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DISCOURS 


SUR  LE  DIALOGUE  SUIVANT. 

Le  dialogue  qu’on  donne  ici  au  public  a été 
composé  à l’occasion  de  cette  prodigieuse  mul- 
titude de  romans  qui  parurent  vers  le  milieu  du 
siecle  précédent,  et  dont  voici  en  peu  de  mots 
l’origine.  Honoré  d’Urfé,  homme  de  fort  grande 
qualité  dans  le  Lyonnois,  et  très  enclin  à l’amour, 
voulant  faire  valoir  un  grand  nombre  de  vers 
qu’il  avoit  composés  pour  ses  maîtresses,  et  ras- 
sembler en  un  corps  plusieurs  aventures  amou- 
reuses qui  lui  étoient  arrivées,  s’avisa  d’une  in 
vention  très  agréable.  Il  feignit  que  dans  le  Forez, 
petit  pays  contigu  à la  Limagne  d’Auvergne,  il  y 
avoit  eu,  du  temps  de  nos  premiers  rois,  une 
troupe  de  bergers  et  de  bergeres,  qui  habitoient 
sur  les  bords  de  la  riviere  du  Lignon,  et  qui,  assez 
accommodés  des  biens  de  la  fortune,  ne  laissoient 
pas  néanmoins,  par  un  simple  amusement,  et 
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pour  leur  seul  plaisir,  de  mener  paître  eux-mé- 
mes  leurs  troupeaux.  Tous  ces  bergers  et  toutes 
ces  bergeres  étant  d’un  fort  grand  loisir,  l’amour, 
comme  on  le  peut  penser,  et  comme  il  le  raconte 
lui-méme,  ne  tarda  guere  à les  y venir  troubler, 
et  produisit  quantité  d’événements  considéra- 
bles. D’Urfé  y fit  arriver  toutes  ses  aventures, 
parmi  lesquelles  il  en  mêla  beaucoup  d’autres, 
et  enchâssa  les  vers  dont  j’ai  parlé,  qui,  tout  mé- 
chants qu’ils  étoient,  ne  laissèrent  pas  d’être  souf- 
ferts, et  de  passer  à la  faveur  de  l’art  avec  lequel 
il  les  mit  en  œuvre  : car  il  soutint  tout  cela  d’une 
narration  également  vive  et  fleurie,  de  fictions 
très  ingénieuses,  et  de  caractères  aussi  finement 
imaginés  qu’agréablement  variés  et  bien  suivis. 
Il  composa  ainsi  un  roman  qui  lui  acquit  beau- 
coup de  réputation,  et  qui  fut  fort  estimé,  même 
des  gens  du  goût  le  plus  exquis  ; bien  que  la  mo- 
rale en  fût  fort  vicieuse,  ne  prêchant  que  famour 
et  la  mollesse,  et  allant  quelquefois  jusqu’à  bles- 
ser un  peu  la  pudeur.  Il  en  fit  quatre  volumes, 
qu’il  intitula  Astrée,  du  nom  de  la  plus  belle  de 
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ses  bergeres  ; et  sur  ces  entrefaites  étant  mort, 
Baro  son  ami,  et,  selon  quelques  uns,  son  domes- 
tique , en  composa  sur  ses  mémoires  un  cin- 
quième tome,  qui  en  formoit  la  conclusion,  et 
qui  ne  fut  guere  moins  bien  reçu  que  les  quatre 
autres  volumes.  Le  grand  succès  de  ce  roman 
échauffa  si  bien  les  beaux  esprits  d’alors,  qu’ils 
en  firent  à son  imitation  quantité  de  semblables, 
dont  il  y en  avoit  même  de  dix  et  de  douze  vo- 
lumes ; et  ce  fut  quelque  temps  comme  une  es- 
pece de  débordement  sur  le  Parnasse.  On  vantoit 
sur-tout  ceux  de  Gomberville,  de  la  Calprenede, 
de  Desmarets  et  de  Scuderi.  Mais  ces  imitateurs, 
s’efforçant  mal-à-propos  d’enchérir  sur  leur  ori- 
ginal, et  prétendant  ennoblir  ses  caractères,  tom- 
bèrent, à mon  avis,  dans  une  très  grande  puéri- 
lité: car  au  lieu  de  prendre,  comme  lui,  pour 
leurs  héros,  des  bergers  occupés  du  seul  soin  de 
gagner  le  cœur  de  leurs  maîtresses,  ils  prirent, 
pour  leur  donner  cette  étrange  occupation,  non 
seulement  des  princes  et  des  rois,  mais  les  plus 
fameux  capitaines  de  Fantiquité,  qu’ils  peignirent 
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pleins  du  meme  esprit  que  ces  bergers,  ayant  à 
leur  exemple  fait  comme  une  espece  de  vœu  de 
ne  parler  jamais  et  de  n’entendre  jamais  parler 
que  d’amour.  De  sorte  qu’au  lieu  que  d’Urfé 
dans  son  Astrée,  de  bergers  très  frivoles,  avoit 
fait  des  héros  de  roman  considérables,  ces  au- 
teurs, au  contraire,  des  héros  les  plus  considéra- 
bles de  l’histoire,  firent  des  bergers  très  frivoles, 
et  quelquefois  même  des  bourgeois  ‘ encore  plus 
frivoles  que  ces  bergers.  Leurs  ouvrages  néan- 
moins ne  laissèrent  pas  de  trouver  un  nombre 
infini  d’admirateurs,  et  eurent  long-temps  une 
fort  grande  vogue.  Mais  ceux  qui  s’attirèrent  le 
plus  d’applaudissement,  ce  furent  le  Cyrus  et  la 
Clélie  de  mademoiselle  de  Scuderi,  sœur  de 
fauteur  du  même  nom.  Cependant,  non  seule- 
ment elle  tomba  dans  la  même  puérilité,  mais  elle 
la  poussa  encore  à un  plus  grand  excès.  Si  bien 
qu’au  lieu  de  représenter,  comme  elle  devoit,' 

(i)  Les  auteurs  de  ces  romans,  sous  le  nom  de  ces  liëros,  pei- 
gnoieiit  quelquefois  le  caractère  de  leurs  amis  particuliers , gens 
de  peu  de  conséquence. 
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dans  la  personne  de  Cyrus,  un  roi  promis  par  les 
prophètes,  tel  qu’il  est  exprimé  dans  la  Bible,  ou, 
comme  le  peint  Hérodote,  le  plus  grand  conqué- 
rant que  l’on  eut  encore  vu;  ou  enfin  tel  qu’il 
est  figuré  dans  Xénoplion,  qui  a fait  aussi  bien 
qu’elle  un  roman  de  la  vie  de  ce  prince;  au  lieu, 
dis-je,  d’en  faire  un  modèle  de  toute  perfection, 
elle  en  composa  un  Artamene  plus  fou  que  tous 
les  Céladons  et  tous  les  Sylvandres,  qui  n’est  oc- 
cupé que  du  seul  soin  de  sa  Mandane,  qui  ne  fait 
du  matin  au  soir  que  lamenter,  gémir,  et  filer  le 
parfait  amour.  Elle  a encore  fait  pis  dans  son 
autre  roman  intitulé  Clé  lie,  où  elle  représente 
tous  les  héros  de  la  république  romaine  nais- 
sante, les  Horatius  Codés,  les  Mutins  Scévola, 
les  Clélie,  les  Lucrèce,  les  Brutus,  encore  plus 
amoureux  qu’ Artamene,  ne  s’occupant  qu’à  tra- 
cer des  cartes  géographiques  d’amour,  qu’à  se 
■proposer  les  uns  aux  autres  des  questions  et  des 
énigmes  galantes;  en  un  mot,  qu’à  faire  tout  ce 
qui  paroît  le  plus  opposé  au  caractère  et  à la  gra- 
vité héroïque  de  ces  premiers  Romains. 
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Comme  j’étois  fort  jeune  dans  le  temps  que 
tous  ces  romans,  tant  ceux  de  mademoiselle  de 
Scuderi,  que  ceux  de  la  Calprenede  et  de  tous  les 
autres,  faisoient  le  plus  d’éclat,  je  les  lus,  ainsi 
que  les  lisoit  tout  le  monde,  avec  beaucoup  d’ad- 
miration, et  je  les  regardai  comme  des  chefs- 
d’œuvre  de  notre  langue.  Mais  enfin  mes  années 
étant  accrues,  et  la  raison  m’ayant  ouvert  les 
yeux,  je  reconnus  la  puérilité  de  ces  ouvrages. 
Si  bien  que  l’esprit  satirique  commençant  à do- 
miner en  moi,  je  ne  me  donn-ai  point  de  repos 
que  je  n’eusse  fait  contre  ces  romans  un  dialogue 
à la  maniéré  de  Lucien,  où  j’attaquois  non  seule- 
ment leur  peu  de  solidité,  mais  leur  afféterie  pré- 
cieuse de  langage,  leurs  conversations  vagues  et 
frivoles,  les  portraits  avantageux  faits  à chaque 
bout  de  champ  de  personnes  de  très  médiocre 
beauté,  et  quelquefois  meme  laides  par  excès,  et 
tout  ce  long  verbiage  d’amour  qui  n’a  point  de 
fin.  Cependant  comme  mademoiselle  de  Scuderi 
étoit  alors  vivante,  je  me  contentai  de  composer 
ce  dialogue  dans  ma  tète  ; et  bien  loin  de  le  faire 
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imprimer,  je  gagnai  même  sur  moi  de  ne  point 
l’écrire,  et  de  ne  le  point  laisser  voir  sur  le  pai 
pier,  ne  voulant  pas  donner  ce  chagrin  à une  fille 
qui  après  tout  avoit  beaucoup  de  mérite,  et  qui, 
s’il  en  faut  croire  tous  ceux  qui  l’ont  connue, 
nonobstant  la  mauvaise  morale  enseignée  dans 
ses  romans,  avoit  encore  plus  de  probité  et  d’hon- 
neur que  d’esprit.  Mais  aujourd’hui  qu’enbn  la 
mort  l’a  rayée  du  nombre  des  humains,  elle  et 
tous  les  autres  compositeurs  de  romans,  je  crois 
qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  donne  au 
public  mon  dialogue,  tel  que  je  l’ai  retrouvé  dans 
ma  mémoire.  Cela  me  paroît  d’autant  plus  néces- 
saire, qu’en  ma  jeunesse  l’ayant  récité  plusieurs 
fois  dans  des  compagnies  où  il  se  trouvoit  des 
gens  qui  avoient  beaucoup  de  mémoire,  ces  per- 
sonnes en  ont  retenu  plusieurs  lambeaux,  dont 
elles  ont  ensuite  composé  un  ouvrage  qu’on  a 
distribué  sous  le  nom  de  Dialogue  de  M.  Des- 
prèaux,  et  qui  a été  imprimé  plusieurs  fois  dans 
les  pays  étrangers.  Mais  enfin  le  voici  donné 
de  ma  main.  Je  ne  sais  s’il  s’attirera  les  mêmes 
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applaudissements  qu’il  s’attiroit  autrefois  dans 
les  fréquents  récits  que  j’étois  obligé  d’en  faire,* 
car,  outre  qu’en  le  récitant  je  donnois  à tous 
les  personnages  que  j’y  introduisois  le  ton  qui 
leur  convenoit,  ces  romans  étant  alors  lus  de 
tout  le  monde,  on  concevoit  aisément  la  finesse 
des  railleries  qui  y sont.  Mais  maintenant  que 
les  voilà  tombés  dans  l’oubli,  et  qu’on  ne  les  lit 
presque  plus,  je  doute  que  mon  dialogue  fasse  le 
même  effet.  Ce  que  je  sais  pourtant,  à n’en  point 
douter,  c’est  que  tous  les  gens  d’esprit  et  de  véri- 
table vertu  me  rendront  justice,  et  reconnoîtront 
sans  peine  que  sous  le  voile  d’une  fiction  en  ap- 
parence extrêmement  badine,  folle,  outrée,  où  il 
n’arrive  rien  qui  soit  dans  la  vérité  et  dans  la 
vraisemblance,  je  leur  donne  peut-être  ici  le 
moins  frivole  ouvrage  qui  soit  encore  sorti  de 
ma  plume. 


LES 


HÉROS  DE  ROMAN, 

DIALOGUE 

A LA  MANIERE  DE  LUCIEN. 

M I N O S , sortant  du  lieu  où  il  rend  la  justice, 
proche  le  palais  de  Pluton. 

JVIaudit  soit  l’impertinent  harangueur  qui  m’a 
tenu  toute  la  matinée  ! Il  s’agissoit  d’un  méchant 
drap  qu’on  a dérobé  à un  savetier  en  passant  le 
fleuve,  et  jamais  je  n’ai  tant  ouï  parler  d’Aristote. 
Il  n’y  a point  de  loi  qu’il  ne  m’ait  citée. 

PLUTON. 

Vous  voilà  bien  en  colere,  Minos. 

M I N O s. 

Ah  î c’est  vous,  roi  des  enfers.  Qui  vous 
amene? 

PLUTON. 

Je  viens  ici  pour  vous  en  instruire.  Mais  au- 
paravant peut-on  savoir  quel  est  cet  avocat  qui 
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vous  a si  doctement  ennuyé  ce  matin?  Est-ce  que 
Huot  et  Martinet  sont  morts? 

M I N O s. 

INon,  grâce  au  ciel;  mais  c’est  un  jeune  mort 
qui  a été  sans  doute  à leur  école.  Bien  qu’il  n’ait 
dit  que  des  sottises,  il  n’en  a avancé  pas  une  qu’il 
n’ait  appuyée  de  l’autorité  de  tous  les  anciens;  et 
quoiqu’il  les  fît  parler  de  la  plus  mauvaise  grâce 
du  monde,  il  leur  a donné  à tous,  en  les  citant, 
de  la  galanterie,  de  la  gentillesse  et  de  la  bonne 
grâce,  ce  Platon  dit  galamment  dans  son  Timée. 
cc  Séneque  est  joli  dans  son  traité  des  bienfaits, 
cc  Ésope  a bonne  grâce  dans  un  de  ses  apolo- 
cc  gués.  * » 

P L U T O N. 

Vous  me  peignez  là  un  maître  impertinent. 
Mais  pourquoi  le  laissiez -vous  parler  si  long- 
temps? Que  ne  lui  imposiez-vous  silence? 

M I N O s. 

Silence,  lui?  c’est  bien  un  homme  qu’on  puisse 
faire  taire  quand  il  a commencé  à parler!  J’ai  eu 
beau  faire  semblant  vingt  fois  de  me  vouloir  lever 
de  mon  siégé;  j’ai  eu  beau  lui  crier.  Avocat,  con- 
cluez, de  grâce;  concluez,  avocat:  il  a été  jus- 

(i)  Maniéré  de  parler  de  ce  temps-là,  fort  commune  dans  le 
barreau. 
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qu’au  bout,  et  a tenu  à lui  seul  toute  l’audience. 
Pour  moi,  je  ne  vis  jamais  une  telle  fureur  de 
parler;  et  si  ce  désordre-là  continue,  je  crois  que 
je  serai  obligé  de  quitter  la  charge. 

P L U T O N. 

Il  est  vrai  que  les  morts  n’ont  jamais  été  si  sots 
qu’aujourd’hui.  Il  n’est  pas  venu  ici  depuis  long- 
temps une  ombre  qui  eut  le  sens  commun;  et 
sans  parler  des  gens  de  palais,  je  ne  vois  rien  de 
si  impertinent  que  ceux  qu’ils  nomment  gens  du 
monde.  Ils  parlent  tous  un  certain  langage,  qu’ils 
appellent  galanterie  : et  quand  nous  leur  témoi- 
gnons, Proserpine  et  moi,  que  cela  nous  choque, 
ils  nous  traitent  de  bourgeois,  et  disent  que  nous 
ne  sommes  pas  galants.  On  m’a  assuré  même  que 
cette  pestilente  galanterie  avoit  infecté  tous  les 
pays  infernaux,  et  même  les  champs  élysées;  de 
sorte  que  les  héros  et  sur- tout  les  héroïnes  qui 
les  habitent,  sont  aujourd’hui  les  plus  sottes  gens 
du  monde,  grâce  à certains  auteurs  qui  leur  ont 
appris,  dit-on,  ce  beau  langage,  et  qui. en  ont  fait 
des  amoureux  transis.  A vous  dire  le  vrai,  j’ai 
bien  de  la  peine  à le  croire.  J’ai  bien  de  la  peine, 
dis-je,  à m’imaginer  que  les  Cyrus  et  les  Alexan- 
dre soient  devenus  tout-à-coup,  comme  on  me  le 
veut  faire  entendre,  des  Thyrsis  et  des  Céladon. 
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Pour  m’en  éclaircir  donc  moi-méme  par  mes  pro- 
pres jeux,  j’ai  donné  ordre  qu’on  fit  venir  ici  au- 
jourd’hui des  champs  éljsées,  et  de  toutes  les 
autres  régions  de  l’enfer,  les  plus  célébrés  d’entre 
ces  héros;  et  j’ai  fait  préparer  pour  les  recevoir 
ce  grand  salon  où  vous  voyez  que  sont  postés 
mes  gardes.  Mais  où  est  Rhadamanthe? 

M I N O s. 

Qui? Rhadamanthe?  il  est  allé  dans  le  Tartare 
pour  y voir  entrer  un  lieutenant  criminel  ‘ nou- 
vellement arrivé  de  l’autre  monde,  où  il  a,  dit-on, 
été,  tant  qu’il  a vécu,  aussi  célébré  par  sa  grande 
capacité  dans  les  affaires  de  judicature,  que  dif- 
famé par  son  excessive  avarice. 

P L U T O N. 

N’est-ce  pas  celui  qui  pensa  se  faire  tuer  une 
seconde  fois  pour  une  obole  qu’il  ne  voulut  pas 
payer  à Caron  en  passant  le  fleuve? 

M I N O s. 

C’est  celui-là  même.  Avez-vous  vu  sa  femme? 
C’étoit  une  chose  à peindre  que  l’entrée  qu’elle 
fit  ici.  Elle  étoit  couverte  d’un  linceul  de  satin. 


(i  ) Le  lieutenant  criminel  Tardieu  et  sa  femme  furent  assas- 
sinais à Paris  la  meme  année  que  je  fis  ce  dialogue,  c’est  à savoir 
en  iGG/j. 


DE  ROMAN. 


Comment  ! de  satin  ! Voilà  une  grande  magni- 
ficence. 

M I N O s. 

Au  contraire,  c’est  une  épargne  : car  tout  cet 
accoutrement  n’étoit  autre  chose  que  trois  tlieses 
cousues  ensemble,  dont  on  avoit  fait  présent  à 
son  mari  en  fautre  monde.  Ô la  vilaine  ombre! 
Je  crains  qu’elle  n’empeste  tout  l’enfer.  J’ai  tous 
les  jours  les  oreilles  rebattues  de  ses  larcins.  Elle 
vola  avant-bier  la  quenouille  de  Clothon  ; et  c’est 
elle  qui  avoit  dérobé  ce  drap,  dont  on  m’a  tant 
étourdi  ce  matin,  à un  savetier  qu’elle  attendoit 
au  passage.  De  quoi  vous  êtes-vous  avisé,  de 
charger  les  enfers  d’une  si  dangereuse  créature? 

P L U T O N. 

Il  falloit  bien  qu’elle  suivît  son  mari:  il  n’au- 
roit  pas  été  bien  damné  sans  elle.  Mais,  à propos 
de  Rhadamantbe,  le  voici  lui -même,  si  je  ne  me 
trompe,  qui  vient  à nous.  Qu’a-t-il?  il  paroît  tout 
effrayé. 

RHADAMANTHE. 

Puissant  roi  des  enfers,  je  viens  vous  avertir 
qu’il  faut  songer  tout  de  bon  à vous  défendre^ 
vous  et  votre  royaume.  Il  y a un  grand  parti  for- 
mé contre  vous  dans  le  Tartare.  Tous  les  crimi- 
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iiels,  résolus  de  ne  vous  plus  obéir,  ont  pris  les 
armes.  J’ai  rencontré  là-bas  Prométhée  avec  son 
vautour  sur  le  poing;  Tantale  est  ivre  comme  une 
soupe;  Ixion  a violé  une  Furie;  et  Sisyphe,  assis 
sur  son  rocher,  exhorte  tous  ses  voisins  à secouer 
le  joug  de  votre  domination. 

M I N O s. 

Ô les  scélérats  î H y a long-temps  que  je  pré- 
voyois  ce  malheur. 

P L U T O N. 

Ne  craignez  rien,  Minos:  je  sais  bien  le  moyen 
de  les  réduire.  Mais  ne  perdons  point  de  temps. 
Qu’on  fortifie  les  avenues.  Qu’on  redouble  la 
garde  de  mes  Furies.  Qu’on  arme  toutes  les  mi- 
lices de  l’enfer.  Qu’on  lâche  Cerbere.  Vous,  Rha- 
damanthe,  allez-vous-en  dire  à Mercure  qu’il 
nous  fasse  venir  l’artillerie  de  mon  frere  Jupiter. 
Cependant,  vous,  Minos,  demeurez  avec  moi. 
Voyons  nos  héros,  s’ils  sont  en  état  de  nous  ai- 
der. J’ai  été  bien  inspiré  de  les  mander  aujour- 
d’hui. Mais  quel  est  ce  bon  homme  qui  vient  à 
nous  avec  son  bâton  et  sa  besace?  Ha!  c’est  ce 
ibu  de  Diogène.  Que  viens-tu  chercher  ici? 

DIOGENE. 

J’ai  appris  la  nécessité  de  vos  affaires;  et, 
comme  votre  fidele  sujet,  je  viens  vous  offrir 
mon  bâton. 
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P L U T O N. 

Nous  voilà  bien  forts  avec  ton  bâton  ! 

DIOGENE. 

Ne  pensez  pas  vous  moquer.  Je  ne  serai  peut- 
être  pas  le  plus  inutile  de  tous  ceux  que  vous 
avez  envoyé  chercher. 

P L U T O N. 

Hé  quoi!  nos  héros  ne  viennent-ils  pas? 

DIOGENE. 

Oui,  je  viens  de  rencontrer  une  troupe  de 
fous  là-bas.  Je  crois  que  ce  sont  eux.  Est-ce  que 
vous  avez  envie  de  donner  le  bal? 

P L U T O N. 

Pourquoi  le  bal? 

DIOGENE. 

C’est  qu’ils  sont  en  fort  bon  équipage  pour 
danser.  Ils  sont  jolis,  ma  foi:  je  n’ai  jamais  rien 
vu  de  si  dameret  ni  de  si  galant. 

P L U T O N. 

Tout  beau,  Diogene.  Tu  te  mêles  toujours  de 
railler.  Je  n’aime  point  les  satiriques.  Et  puis  ce 
sont  des  héros  pour  lesquels  on  doit  avoir  du 
respect. 

DIOGENE. 

Vous  en  allez  juger  vous-même  tout-à-l’heure; 
car  je  les  vois  déjà  qui  paroissent.  Approchez, 
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fameux  héros,  et  vous  aussi,  héroïnes  encore 
plus  fameuses,  autrefois  l’admiration  de  toute  la 
terre.  Voici  une  belle  occasion  de  vous  signaler. 
Venez  ici  tous  en  foule.  • 

P L U T O N. 

Tais-toi.  Je  veux  que  chacun  vienne  l’un  après 
l’autre,  accompagné  tout  au  plus  de  quelqu’un 
de  ses  confidents.  Mais  avant  tout,  Minos,  pas- 
sons, vous  et  moi,  dans  ce  salon  que  j’ai  fait, 
comme  je  vous  ai  dit,  préparer  pour  les  recevoir, 
et  où  j’ai  ordonné  qu’on  mît  nos  sieges,  avec  une 
balustrade  qui  nous  sépare  du  reste  de  l’assem- 
blée. Entrons.  Bon.  Voilà  tout  disposé  ainsi  que 
je  le  souhaitois.  Suis-nous,  Diogene:  j’ai  besoin 
de  toi  pour  nous  dire  le  nom  des  héros  qui  vont 
arriver.  Car  de  la  maniéré  dont  je  vois  que  tu  as 
fait  connoissance  avec  eux,  personne  ne  me  peut 
mieux  rendre  ce  service  que  toi. 

DIOGENE. 

Je  ferai  de  mon  mieux. 

P L U T O N. 

Tiens-toi  donc  ici  près  de  moi.  Vous,  gardes, 
au  moment  que  j’aurai  interrogé  ceux  qui  seront 
entrés,  qu’on  les  fasse  passer  dans  les  longues  et 
ténébreuses  galeries  qui  sont  adossées  à ce  salon, 
et  qu’on  leur  dise  d’y  aller  attendre  mes  ordres. 
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Asseyons-nous.  Qui  est  celui-ci  qui  vient  le  pre- 
mier de  tous,  nonchalamment  appuyé  sur  son 
écuyer  ? 

DIOGENE. 

C’est  le  grand  Cyrus. 

P L U T O N. 

Quoi!  ce  grand  roi  qui  transféra  l’empire  des 
Medes  aux  Perses,  qui  a tant  gagné  de  batailles? 
De  son  temps  les  hommes  venoient  ici  tous  les 
jours  par  trente  et  quarante  mille.  Jamais  per- 
sonne n’y  en  a tant  envoyé. 

DIOGENE. 

Au  moins,  ne  l’allez  pas  appeller  Cyrus. 

P L U T O N. 

Pourquoi? 

DIOGENE. 

Ce  n’est  plus  son  nom.  Il  s’appelle  mainte- 
nant Artamene. 

P L U T O N. 

Artamene  ! Et  où  a-t-il  pêché  ce  nom-là?  Je  ne 
me  souviens  point  de  l’avoir  jamais  lu. 

DIOGENE. 

Je  vois  bien  que  vous  ne  savez  pas  son  histoire. 

P L U T O N. 

Qui?  moi?  Je  sais  aussi  bien  mon  Hérodote 
qu’un  autre. 
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DIOGENE. 

Oui.  Mais  , avec  tout  cela,  diriez -vous  bien 
pourquoi  Cyrus  a tant  conquis  de  provinces,  tra- 
versé l’Asie,  la  Médie,  l’Hyrcanie,  la  Perse,  et 
ravagé  enfin  plus  de  la  moitié  du  monde? 

P L U T O N. 

Belle  demande  ! C’est  que  c’étoit  un  prince 
ambitieux,  qui  vouloit  que  toute  la  terre  lui  fut 
soumise. 

DIOGENE. 

Point  du  tout.  C’est  qu’il  vouloit  délivrer  sa 
princesse  qui  avoit  été  enlevée. 

P L U T O N. 

Quelle  princesse? 

DIOGENE. 

Mandane. 

P L U T O N. 

Mandane? 

DIOGENE. 

Oui.  Et  savez-vous  combien  elle  a été  enlevée 
de  fois? 

P L U T O N. 

Où  veux-tu  que  je  l’aille  chercher? 

DIOGENE. 

Huit  fois. 
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MIN  OS. 

Voilà  une  beauté  qui  a passé  par  bien  des 
mains. 

DIOGENE. 

Cela  est  vrai.  Mais  tous  ses  ravisseurs  étoient 
les  scélérats  du  monde  les  plus  vertueux.  Assu- 
rément ils  n’ont  pas  osé  lui  toucher. 

P L U T O N. 

J’en  doute.  Mais  laissons  là  ce  fou  de  Dio- 
gene.  Il  faut  parler  à Cyrus  lui-méme.  Hé  bien, 
Cyrus,  il  faut  combattre.  Je  vous  ai  envoyé  cher- 
cher pour  vous  donner  le  commandement  de 
mes  troupes.  Il  ne  répond  rien!  Qu’a-t-il?  Vous 
diriez  qu’il  ne  sait  où  il  est. 

CYRUS. 

Eh  ! divine  princesse! 

P L U T O N. 

Quoi? 

CYRUS. 

Ah!  injuste  Mandane! 

P L U T O N. 

Plait-il? 

CYRUS. 

Tu  me  flattes,  trop  complaisant  Féraulas.  Es- 
tu  si  peu  sage  que  de  penser  que  Mandane,  l’il- 
lustre Mandane,  puisse  jamais  tourner  les  yeux 


sur  l’infortuné  Artamene?  Aimons-la  toutefois. 
Mais  aimerons-nous  une  cruelle?  Servirons-nous 
une  insensible?  Adorerons-nous  une  inexorable? 
Oui,  Cyrus,  il  faut  aimer  une  cruelle.  Oui,  Arta- 
mene, il  faut  servir-  une  insensible.  Oui,  fils  de 
Gambyse,  il  faut  adorer  l’inexorable  fdle  de 
Cyaxare*. 

P L U T O N. 

Il  est  fou.  Je  crois  que  Diogene  a dit  vrai. 

DIOGENE. 

Vous  voyez  bien  que  vous  ne  saviez  pas  son 
histoire.  Mais  faites  approcher  son  écuyer  Fé- 
raulas;  il  ne  demande  pas  mieux  que  de  vous-  la 
conter.  Il  sait  par  cœur  tout  ce  qui  s’est  passé 
dans  l’esprit  de  son  maître,  et  a tenu  un  registre 
exact  de  toutes  les  paroles  que  son  maître  a 
dites  en  lui -même  depuis  qu’il  est  au  monde, 
avec  un  rouleau  de  ses  lettres  qu’il  a toujours 
dans  sa  poche.  A la  vérité,  vous  êtes  en  danger  de 
bâiller  un  peu;  car  ses  narrations  ne  sont  pas  fort 
courtes. 

P L U T O N. 

Oli!  j’ai  bien  le  temps  de  cela! 

c Y R U s. 

Mais,  trop  engageante  personne 


(i)  Affectation  du  style  du  Cyrus  imitée. 
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P L U T O N. 

Quel  langage!  A-t-on  jamais  parlé  de  la  sorte? 
Mais  dites -moi,  vous,  trop  pleurant  Artamene, 
est-ce  que.vous  n’avez  pas  envie  de  combattre? 

' c Y R U s. 

Eh!  de  grâce,  généreux  Pluton,  souffrez  que 
j’aille  entendre  fhistoire  d’Aglatidas  et  d’ Ames- 
tris,  qu’on  me  va  conter.  Rendons  ce  devoir  à 
deux  illustres  malheureux.  Cependant  voici  le 
fidele  Féraulas  que  je  vous  laisse,  qui  vous  ins- 
truira positivement  de  l’histoire  de  ma  vie,  et  de 
l’impossibilité  de  mon  bonheur. 

PLUTON. 

Je  n’en  veux  point  être  instruit,  moi.  Qu’on 
me  chasse  ce  grand  pleureux. 

c Y R U s. 

Eh  de  grâce  ! 

PLUTON. 

Si  tu  ne  sors.... 

c Y R U s. 

En  effet. . . . 

PLUTON. 

Si  tu  ne  t’en  vas.... 

c Y R U s. 

En  mon  particulier 
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P L U T O N. 

Si  tu  ne  te  retires A la  fin  le  voilà  dehors. 

A't-on  jamais  vu  tant  pleurer! 

DIOGENE. 

Vraiment  il  n’est  pas  au  bout,  puisqu’il  n’en 
est  qu’à  l’histoire  d’Aglatidas  et  d’Amestris.  Il  a 
encore  neuf  gros  tomes  à faire  ce  joli  métier. 

P L U T O N. 

Hé  bien  ! qu’il  remplisse,  s’il  veut,  cent  vo- 
lumes de  ses  folies.  J’ai  d’autres  affaires  présen- 
' tement  qu’à  l’entendre.  Mais  quelle  est  cette 
femme  que  je  vois  qui  arrive? 

DIOGENE. 

Ne  reconnoissez-vous  pas  Tomyris? 

P L U T O N. 

Quoi  ! cette  reine  sauvage  des  Massagetes, 
qui  fit  plonger  la  tête  de  Cyrus  dans  un  vaisseau 
de  sang  humain?  Celle-ci  ne  pleurera  pas,  j’en 
ré2:)onds.  Qu’est-ce  qu’elle  cherche? 

TOMYRIS. 

(c  Que  Ton  cherche  par-tout  mes  tablettes  perdues  ; 
cc  Mais  que  sans  les  ouvrir  elles  me  soient  rendues’.  » 


(i)  Ce  sont  les  deux  premiers  vers  de  la  cinquième  scene  du 
premier  acte  de  la  tragédie  de  Cyrus,  faite  par  M.  Quinault,  et 
c’est  Tomyris  qui  parle. 
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DIOGENE. 

Des  tablettes!  Je  ne  les  ai  pas  au  moins.  Ce 
n’est  pas  un  meuble  pour  moi  que  des  tablettes  ; 
et  l’on  prend  assez  de  soin  de  retenir  mes  bons 
mots,  sans  que  j’aie  besoin  de  les  recueillir  moi- 
mérne  dans  des  tablettes. 

P L U T O N. 

Je  pense  qu’elle  ne  fera  que  chercher.  Elle  a 
tantôt  visité  tous  les  coins  et  recoins  de  cette 
salle.  Qu’y  avoit-il  donc  de  si  précieux  dans  vos 
tablettes,  grande  reine? 

T O M Y R I s. 

Un  madrigal  que  j’ai  fait  ce  matin  pour  le  char- 
mant ennemi  que  j’aime. 

M I N O s. 

Hélas  ! qu’elle  est  doucereuse  ! 

DIOGENE. 

Je  suis  fâché  que  ses  tablettes  soient  perdues. 
Je  serois  curieux  de  voir  un  madrigal  massa- 
gete. 

P L U T O N. 

Mais  qui  est  donc  ce  charmant  ennemi  qu’elle 
aime? 

DIOGENE. 

C’est  ce  même  Cyrus  qui  vient  de  sortir  tout- 
à-fheure. 
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P L U T O N. 

Bon  ! auroit-elle  fait  égorger  l’objet  de  sa  pas- 
sion ? 

DIOGENE. 

Égorgé!  C’est  une  erreur  dont  on  a été  abusé 
seulement  durant  vingt-cinq  siècles;  et  cela  par 
la  faute  du  gazetier  de  Scythie,  qui  répandit  mal- 
à-propos la  nouvelle  de  sa  mort  sur  un  faux  bruit. 
On  en  est  détrompé  depuis  quatorze  ou  quinze 
ans. 

P L U T O N. 

Vraiment  je  le  croyois  encore.  Cependant,  soit 
que  le  gazetier  de  Scythie  se  soit  trompé  ou  non, 
qu’elle  s’en  aille  dans  ces  galeries  chercher,  si  elle 
veut,  son  charmant  ennemi,  et  qu’elle  ne  s’opi- 
niâtre pas  davantage  à retrouver  des  tablettes  que 
vraisemblablement  elle  a perdues  par  sa  négli- 
gence, et  que  sûrement  aucun  de  nous  n’a  volées. 
Mais  quelle  est  cette  voix  robuste  que  j’entends 
là-bas  qui  fredonne  un  air? 

DIOGENE. 

C’est  ce  grand  borgne  d’Horatius  Codés,  qui 
chante  ici  proche,  comme  m’a  dit  un  de  vos  gar- 
des, à un  écho  qu’il  y a trouvé,  une  chanson  qu’il 
ai àite  pour  Clélie. 


D E R O M A N. 


P L U T O N. 

Qu’a  donc  ce  fou  de  Minos , qu’il  creve  de 
rire  ? 

MINOS. 

Et  qui  ne  riroit  ? Horatius  Codés  chantant  à 
l’écho  ! 

P L U T O N. 

Il  est  vrai  que  la  chose  est  assez  nouvelle.  Cela 
est  à voir.  Qu’on  le  fasse  entrer,  et  qu’il  n’inter- 
rompe point  pour  cela  sa  chanson , que  Minos 
vraisemblablement  sera  bien  aise  d’entendre  de 
plus  près. 

MINOS. 

Assurément. 

horatius  coclès,  chantant  la  reprise  de 
la  chanson  qu’il  chante  dans  Clélie. 
cc  Et  Phénisse  même  publie 
cc  Qu’il  n’est  rien  si  beau  que  Clélie.  » 

DIOGENE. 

Je  pense  reconnoître  l’air.  C’est  sur  le  chant 
de  Toinon  la  belle  jardinière  \ 

HORATIUS  COCLÈS. 

cc  Et  Phénisse  même  j^ublie 
cc  Qu’il  n’est  rien  si  beau  que  Clélie'. 


(i)  Chanson  du  Savoy aid,  alors  à la  mode. 
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P L U T O N. 

Quelle  est  donc  cette  Phénisse? 

DIOGENE. 

C’est  une  dame  des  plus  galantes  et  des  plus  spi- 
rituelles de  la  ville  de  Capoue,mais  qui  a une  trop 
grande  opinion  de  sa  beauté,  et  qu’Horatius  Co- 
dés raille  dans  cet  in-promptu  de  sa  façon,  dont 
il  a composé  aussi  le  chant,  en  lui  faisant  avouer 
à elle-même  que  tout  cede  en  beauté  à Clélie. 

M I N O s. 

Je  n’eusse  jamais  cru  que  cet  illustre  Romain 
fut  si  excellent  musicien , et  si  habile  faiseur  d’in- 
promptu.  Cependant  je  vois  bien  par  celui-ci  qu’il 
y est  maître  passé. 

P L U T O N. 

Et  moi,  je  vois  bien  que  pour  s’amuser  à de 
semblables  petitesses,  il  faut  qu’il  ait  entièrement 
perdu  le  sens.  Hé!  Horatius  Codés,  vous  qui  étiez 
autrefois  si  déterminé  soldat,  et  qui  avez  défendu 
vous  seul  un  pont  contre  toute  une  armée,  de 
quoi  vous  êtes -vous  avisé  de  vous  faire  berger 
après  votre  mort?  et  qui  est  le  fou  ou  la  folle  qui 
vous  ont  appris  à chanter? 

HORATIUS  COCLÈS. 

« Et  Phénisse  même  publie 
« Qu’il  n’est  rien  si  beau  que  Clélie.  » 
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M I N O s. 

Il  se  ravit  clans  son  chant. 

P L U T O N. 

Oh!  c]u’il  s’en  aille  dans  mes  galeries  chercher, 
s’il  veut,  un  nouvel  écho  : qu’on  l’emmene. 

horatius  coclès,  s’en  allant  et  toujours 

chantant. 
cc  Et  Phénisse  meme  publie 
cc  Qu’il  n’est  rien  si  beau  que  Clélie.  » 

P L U T O N. 

Le  fou  ! le  fou  ! Ne  viendra-t-il  point  à la  fin 
une  personne  raisonnable? 

DIOGENE. 

Vous  allez  avoir  bien  de  la  satisfaction;  car  je 
vois  entrer  la  plus  illustre  de  toutes  les  dames  ro- 
maines, cette  Clélie  qui  passa  le  Tibre  à la  nage 
pour  se  dérober  du  camp  de  Porsenna,  et  dont 
Horatius  Coclès,  comme  vous  venez  de  le  voir, 
est  amoureux. 

P E U T O N. 

J’ai  cent  fois  admiré  l’audace  de  cette  fille  dans 
Tite  Live.  Mais  je  meurs  de  peur  que  Tite  Live 
n’ait  encore  menti.  Qu’en  dis-tu,  Diogene? 

DIOGENE. 

Ecoutez  ce  r|u’elle  vous  va  dire. 
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G L É L I E. 

Est-il  vrai,  sage  roi  des  enfers,  qu’une  troupe 
de  mutins  ait  osé  se  soulever  contre  Pluton,  le 
vertueux  Pluton  ? 

PLUTON. 

Ah!  à la  fin  nous  avons  trouvé  une  personne 
raisonnable.  Oui,  ma  fille,  il  est  vrai  que  les  cri- 
minels dans  le  Tartare  ont  pris  les  armes,  et  que 
nous  avons  envoyé  chercher  les  héros  dans  les 
champs  élysées  et  ailleurs  pour  nous  secourir. 

C L É L I E. 

Mais,  de  grâce,  seigneur,  les  rebelles  ne  son- 
gent-ils point  à exciter  quelque  trouble  dans  le 
royaume  de  Tendre?  car  je  serois  au  désespoir 
s’ils  étoient  seulement  postés  dans  le  village  de 
Petits-soins.  N’ont-ils  point  pris  Billets-doux  ou 
Billets-galants  ? 

PLUTON. 

De  quel  pays  parle-t-elle  là?  Je  ne  me  souviens 
point  de  l’avoir  vu  dans  la  carte. 

DIOGENE. 

Il  est  vrai  que  Ptolomée  n’en  a point  parlé  : 
mais  on  a fait  depuis  peu  de  nouvelles  décou- 
vertes. Et  puis  ne  voyez-vous  pas  que  c’est  du 
pays  de  galanterie  qu’elle  vous  parle? 
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C’est  un  pays  que  je  ne  connois  point. 

c L É L I E. 

En  effet,  l’illustre  Diogene  raisonne  tout-à-fait 
juste.  Car  il  y a trois  sortes  de  Tendre;  Tendre 
sur  Estime,  Tendre  sur  Inclination,  et  Tendre 
sur  Reconnoissance.  Lorsque  l’on  veut  arriver  à 
Tendre  sur  Estime,  il  faut  aller  d’abord  au  village 
de  Petits-soins,  et 

P L U T O N. 

Je  vois  bien,  la  belle  fdle,  que  vous  savez  par- 
faitement la  géographie  du  royaume  de  Tendre, 
et  qu’à  un  homme  qui  vous  aimera,  vous  lui  ferez 
voir  bien  du  pays  dans  ce  royaume.  Mais  pour 
moi,  qui  ne  le  connois  point,  et  qui  ne  le  veux 
point  connoître,  je  vous  dirai  franchement  que  je 
ne  sais  si  ces  trois  villages  et  ces  trois  fleuves  mè- 
nent à Tendre,  mais  qu’il  me  paroît  que  c’est  le 
grand  chemin  des  Petites-Maisons. 

M I N O s. 

Ce  ne  seroit  pas  trop  mal  fait,  non,  d’ajouter 
ce  village-là  dans  la  carte  de  Tendre.  Je  crois  que 
ce  sont  ces  terres  inconnues  dont  on  y veut  parler. 

P L U T O N. 

Mais  vous,  tendre  mignonne,  vous  êtes  donc 
aussi  amoureuse,  à ce  que  je  vois? 
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C L É L I E. 

Oui,  seigneur,  je  vous  concédé  que  j’ai  pour 
Aronce  une  amitié  qui  tient  de  l’amour  véritable  : 
aussi  faut-il  avouer  que  cet  admirable  fils  du  roi 
de  Clusium  a en  toute  sa  personne  je  ne  sais  quoi 
de  si  extraordinaire  et  de  si  peu  imaginable,  qu’à 
moins  que  d’avoir  une  dureté  de  cœur  inconce- 
vable, on  ne  peut  pas  s’empêcher  d’avoir  pour  lui 
une  passion  tout-à-fait  raisonnable.  Car  enfin.... 

P L U T O N. 

Car  enfin,  car  enfin Je  vous  dis,  moi,  que 

j’ai  pour  toutes  les  folles  une  aversion  inexpli- 
cable ; et  que  quand  le  fils  du  roi  de  Clusium  au- 
roit  un  charme  inimaginable,  avec  votre  langage 
inconcevable,  vous  me  feriez  plaisir  de  vous  en 
aller,  vous  et  votre  galant,  au  diable.  A la  fin  la 
voilà  partie.  Quoi!  toujours  des  amoureux!  Per- 
sonne ne  s’en  sauvera  ; et  un  de  ces  jours  nous 
verrons  Lucrèce  galante. 

DIOGENE. 

Vous  en  allez  avoir  le  plaisir  tout-à-l’heure  ; 
car  voici  Lucrèce  en  personne. 

P L U T O N. 

Ce  que  j’en  disois  n’est  que  pour  rire  : à Dieu 
ne  plaise  que  j’aie  une  si  basse  pensée  de  la  plus 
vertueuse  personne  du  monde  ! 
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DIOGENE. 

Ne  VOUS  y fiez  pas.  Je  lui  trouve  l’air  bien  co- 
quet. Elle  a ma  foi  les  yeux  frippons. 

P L U T O N. 

Je  vois  bien,  Diogene,  que  tu  ne  connois  pas 
Lucrèce.  Je  voudrois  que  tu  l’eusses  vue,  la  pre- 
mière fois  qu’elle  entra  ici,  toute  sanglante  et  tout 
échevelée..  Elle  tenoit  un  poignard  à la  main  : elle 
avoit  le  regard  farouche;  et  la  colere  étoit  encore 
peinte  sur  son  visage,  malgré  les  pâleurs  de  la 
mort.  Jamais  personne  n’a  porté  la  chasteté  plus 
loin  qu’elle.  Mais  pour  t’en  convaincre,  il  ne  faut 
que  lui  demander  à elle-même  ce  qu’elle  pense  de 
famour.  Tu  verras.  Dites -nous  donc,  Lucrèce; 
mais  expliquez-vous  clairement  : croyez -vous 
qu’on  doive  aimer? 

LUCRECE,  tenant  des  tablettes  à la  main. 

Faut-il  absolument  sur  cela  vous  rendre  une 
réponse  exacte  et  décisive? 

P L U T O N. 

Oui. 

LUCRECE. 

Tenez,  la  voilà  clairement  énoncée  dans  ces 
tablettes.  Lisez. 

P L U T O N , lisant. 

cc  Toujours,  l’on.  si.  mais,  aimoit.  d’éternelles. 
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<c  hélas,  amours,  d’aimer,  doux.  il.  point,  seroit. 

cc  n’est,  qu’il  ».  Que  veut  dire  ce  galimatias? 

LUCRECE. 

Je  vous  assure,  Pluton,  que  je  n’ai  jamais  rien 
dit  de  mieux  ni  de  plus  clair. 

PLUTON. 

Je  vois  bien  que  vous  avez  accoutumé  de  par- 
ler fort  clairement.  Peste  soit  de  la  folle!  Où  a-t-on 
jamais  parlé  comme  cela?  point,  mais.  si.  cï éter- 
nelles. Et  où  veut -elle  que  j’aille  chercher  un 
OEdipe  pour  m’expliquer  cette  énigme? 

DIOGENE. 

Il  ne  faut  pas  aller  fort  loin.  En  voici  un  qui 
entre,  et  qui  est  fort  propre  à vous  rendre  cet 
office. 

PLUTON. 

Qui  est-il  ? 

DIOGENE. 

C’est  Brutus,  celui  qui  délivra  Rome  de  la  ty- 
rannie des  Tarquins. 

PLUTON. 

Quoi!  cet  austere  Romain  qui  fit  mourir  ses  en- 
fants pour  avoir  conspiré  contre  leur  patrie?  Lui, 
expliquer  des  énigmes?  Tu  es  bien  fou,  Diogene. 

DIOGENE. 

Je  ne  suis  point  fou.  Mais  Brutus  n’est  pas  non 
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plus  cet  austere  personnage  que  vous  vous  imagi- 
nez. C’est  un  esprit  naturellement  tendre  et  pas- 
sionné, qui  fait  de  fort  jolis  vers,  et  les  billets  du 
monde  les  plus  galants. 

M I N O s. 

Il  faudroit  donc  que  les  paroles  de  l’énigme 
fussent  écrites,  pour  les  lui  montrer. 

DIOGENE. 

Que  cela  ne  vous  embarrasse  point.  Il  v a long- 
temps que  ces  paroles  sont  écrites  sur  les  tablettes 
de  Brutus.  Des  héros  comme  lui  sont  toujours 
fournis  de  tablettes. 

P L U T O N. 

Hé  bien,  Brutus,  nous  donnerez-vous  l’expli- 
cation des  paroles  qui  sont  sur  vos  tablettes? 

BRUTUS. 

Volontiers.  Regardez  bien.  Ne  les  sont-ce  pas 
là?  Toujours.  Von.  si.  mais,  etc. 

P L U T O N. 

Ce  les  sont  là  elles-mêmes. 

BRUTUS. 

Continuez  donc  de  lire.  Les  paroles  suivantes 
non  seulement  vous  feront  voir  que  j’ai  d’abord 
conçu  la  finesse  des  paroles  embrouillées  de  Lu- 
crèce, mais  elles  contiennent  la  réponse  précise 
que  j’y  ai  faite. 
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ce  Moi.  nos.  verrez,  vous.  de.  permettez,  d’éter- 
cc  nelles.  jours,  qu’on,  merveille,  peut,  amours, 
cc  d’aimer,  voir.  » 

P L U T O N. 

Je  ne  sais  pas  si  ces  paroles  se  répondent  juste 
les  unes  aux  autres  : mais  je  sais  bien  que  ni  les 
unes  ni  les  autres  ne  s’entendent,  et  que  je  ne  suis 
pas  d’humeur  à faire  le  moindre  effort  d’esprit 
pour  les  concevoir. 

DIOGENE. 

Je  vois  bien  que  c’est  à moi  de  vous  expliquer 
tout  ce  mystère.  Le  mystère  est  que  ce  sont  des 
paroles  transposées.  Lucrèce,  qui  est  amoureuse 
et  aimée  de  Brutus,  lui  dit  en  mots  transposés  : 

Qu’il  seroit  doux  d’aimer,  si  l’on  aimoit  toujours  î 

Mais,  hélas  ! il  n’est  point  d’éternelles  amours. 

Et  Brutus,  pour  la  rassurer,  lui  dit  en  d’autres 
termes  transposés  : 

Permettez-moi  d’aimer,  merveille  de  nos  jours: 

Vous  verrez  qu’on  peut  voir  d’éternelles  amours. 

P L U T O N. 

Voilà  une  grosse  finesse  ! Il  s’ensuit  de  là  que 
tout  ce  qui  se  peut  dire  de  beau,  est  dans  les  dic- 
tionnaires : il  n’y  a que  les  paroles  qui  sont  trans- 
posées. Mais  est-il  possible  que  des  personnes  du 
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mérite  de  Brutus  et  de  Lucrèce  en  soient  venues 
à cet  excès  d’extravagance,  de  composer  de  sem- 
blables bagatelles  ? 

DIOGENE. 

C’est  pourtant  par  ces  bagatelles  qu’ils  ont  fait 
connoître  l’un  et  l’autre  qu’ils  avoient  infiniment 
d’esprit. 

P L U T O N. 

Et  c’est  par  ces  bagatelles,  moi,  que  je  recon- 
nois  qu’ils  ont  infiniment  de  folie.  Qu’on  les 
chasse.  Pour  moi,  je  ne  sais  tantôt  plus  où  j’en 
suis.  Lucrèce  amoureuse  ! Lucrèce  coquette  ! Et 
Brutus  son  galant!  Je  ne  désespere  pas  un  de  ces 
jours  de  voir  Diogene  lui-méme  galant. 

DIOGENE. 

Pourquoi  non?  Pythagore  l’étoit  bien. 

P L U T O N. 

Pythagore  étoit  galant? 

DIOGENE. 

Oui,  et  ce  fut  de  Tliéano  sa  fille,  formée  par 
lui  à la  galanterie,  ainsi  que  le  raconte  le  géné- 
reux Herminius  dans  fhistoire  de  la  vie  de  Bru- 
tus; ce  fut,  dis- je,  de  Théano  que  cet  illustre 
Romain  apprit  ce  beau  symbole,  qu’on  a oublié 
d’ajouter  aux  autres  symboles  de  Pythagore  , 
que  ce  C’est  à pousser  les  beaux  sentiments  pour 
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cc  une  maîtresse,  et  à faire  l’amour,  que  se  perfec- 
fc  tienne  le  grand  philosophe.  » 

P L U T O N. 

J’entends.  Ce  fut  de  Théano  qu’il  sut  que  c’est 
la  folie  qui  fait  la  perfection  de  la  sagesse.  Ô 
l’admirable  précepte  ! Mais  laissons  là  Théano. 
Quelle  est  cette  précieuse  renforcée  que  je  vois 
qui  vient  à nous  ? 

DIOGENE. 

C’est  Sapho  , cette  fameuse  Lesbienne  qui  a 
inventé  les  vers  saphiques. 

P L U T O N. 

On  me  l’avoit  dépeinte  si  belle.  Je  la  trouve 
bien  laide. 

DIOGENE. 

Il  est  vrai  qu’elle  n’a  pas  le  teint  fort  uni,  ni  les 
traits  du  monde  les  plus  réguliers.  Mais  prenez 
garde  qu’il  y a une  grande  opposition  du  blanc  et 
du  noir  de  ses  yeux,  comme  elle  le  dit  elle-même 
dans  fbistoire  de  sa  vie. 

P L U T O N. 

Elle  se  donne  là  un  bizarre  agrément;  et  Cer- 
bere,  selon  elle,  doit  donc  passer  aussi  pour  beau, 
puisqu’il  a dans  les  yeux  la  meme  opposition. 

DIOGENE. 

Je  vois  qu’elle  vient  à vous.  Elle  a sûrement 
quelque  question  à vous  faire. 
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S A P H O. 

Je  vous  supplie,  sage  Pluton,  de  m’expliquer 
fort  au  long  ce  que  vous  pensez  de  l’amitié,  et  si 
vous  croyez  qu’elle  soit  capable  de  tendresse  aussi 
bien  que  l’amour.  Car  ce  fut  le  sujet  d’une  géné- 
reuse conversation  que  nous  eûmes  Fautre  jour 
avec  le  sage  Démocede  et  l’agréable  Phaon.  De 
grâce,  oubliez  donc  pour  quelque  temps  le  soin 
de  votre  personne  et  de  votre  état;  et  au  lieu  de 
cela,  songez  à me  bien  définir  ce  que  c’est  que 
cœur  tendre,  tendresse  d’amitié,  tendresse  d’a- 
mour , tendresse  d’inclination  , et  tçndresse  de 
passion. 

M I N O s. 

Oh  ! celle-ci  est  la  plus  folle  de  toutes.  Elle  a 
la  mine  d’avoir  gâté  toutes  les  autres. 

PLUTON. 

Mais  regardez  cette  impertinente.  C’est  bien 
le  temps  de  résoudre  des  questions  d’amour,  que  , 
le  jour  d’une  révolte! 

DIOGENE. 

Vous  avez  pourtant  autorité  pour  le  faire  : et 
tous  les  jours,  les  héros  que  vous  venez  de  voir, 
sur  le  point  de  donner  une  bataille  où  il  s’agit  du 
tout  pour  eux,  au  lieu  d’employer  le  temps  à 
encourager  les  soldats,  et  â ranger  leurs  armées. 
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s’occupent  à entendre  l’histoire  de  Timarete  ou 
de  Berelise,  dont  la  plus  haute  aventure  est  quel- 
quefois un  billet  perdu,  ou  un  bracelet  égaré. 

P L U T O N. 

Ho  bien!  s’ils  sont  fous,  je  ne  veux  pas  leur 
ressembler,  et  principalement  à cette  précieuse 
ridicule. 

s A P II  O. 

Ebî  de  grâce,  seigneur,  défaites-vous  de  cet 
air  grossier  et  provincial  de  l’enfer,  et  songez  à 
prendre  l’air  de  la  belle  galanterie  de  Carthage  et 
de  Capoue.  A vous  dire  le  vrai,  pour  décider  un 
point  aussi  important  que  celui  que  je  vous  pro- 
pose, je  soubaiterois  fort  que  toutes  nos  géné- 
reuses amies  et  nos  illustres  amis  fussent  ici. 
Mais,  en  leur  absence,  le  sage  Minos  représen- 
tera le  discret  Pbaon  , et  fenjoué  Diogene  le 

r 

galant  Esope. 

P L U T O N. 

Attends,  attends,  je  m’en  vais  te  faire  venir  ici 
une  personne  avec  qui  lier  conversation.  Qu’on 
m’aj^pelle  Tisipbone. 

s A P II  O. 

Qui?  Tisipbone?  Je  la  connois  , et  vous  ne 
serez  peut-être  pas  fâché  que  je  vous  en  fasse  voir 
le  portrait  que  j’ai  déjà  composé  par  précaution, 
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dans  le  dessein  où  je  suis  de  l’insérer  dans  quel- 
qu’une des  histoires  que  nous  autres  faiseurs  et 
faiseuses  de  romans  sommes  obligés  de  raconter 
à chaque  livre  de  notre  roman. 

P L U T O N. 

Le  portrait  d’une  Furie  ! Voilà  un  étrange 
projet. 

DIOGENE. 

Il  n’est  pas  si  étrange  que  vous  pensez.  En 
effet,  cette  même  Sapho  que  vous  voyez,  a peint 
dans  ses  ouvrages  beaucoup  de  ses  généreuses 
amies,  qui  ne  surpassent  guere  en  beauté  Tisi- 
phone,  et  qui  néanmoins,  à la  faveur  des  mots 
galants  et  des  façons  de  parler  élégantes  et  pré- 
cieuses qu’elle  jette  dans  leurs  peintures,  ne  lais- 
sent pas  de  passer  pour  de  dignes  héroïnes  de 
roman. 

M I N O s. 

Je  ne  sais  si  c’est  curiosité  ou  folie:  mais  je 
vous  avoue  que  je  meurs  d’envie  de  voir  un  si 
bizarre  portrait. 

P L U T O N. 

Hé  bien  donc,  qu’elle  vous  le  montre,  j’y  con- 
sens. Il  faut  bien  vous  contenter.  Nous  allons  voir 
comment  elle  s’y  prendra  pour  rendre  la  plus  ef- 
froyable des  Euménides  agréable  et  gracieuse. 
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DIOGENE. 

Ce  n’est  pas  une  affaire  pour  elle,  et  elle  a déjà 
fait  un  pareil  chef-d’œuvre  en  peignant  la  ver- 
tueuse Arricidie.  Écoutons  donc;  car  je  la  vois 
qui  tire  le  portrait  de  sa  poche. 

s A P H O , lisant. 

L’illustre  fdle  dont  j’ai  à vous  entretenir,  a en 
toute  sa  personne  je  ne  sais  quoi  de  si  furieuse- 
ment extraordinaire,  et  de  si  terriblement  mer- 
veilleux, que  je  ne  suis  pas  médiocrement  embar- 
rassée quand  je  songe  à vous  en  tracer  le  portrait. 

M I N O s. 

Voilà  les  adverbes  furieusement  et  terrible- 
ment qui  sont,  à mon  avis,  bien  placés  et  tout-à- 
fait  en  leur  lieu. 

s A P H O continue  de  lire. 

Tisiphone  a naturellement  la  taille  fort  haute, 
et  passant  de  beaucoup  la  mesure  des  personnes 
de  son  sexe;  mais  pourtant  si  dégagée,  si  libre, 
et  si  bien  proportionnée  en  toutes  ses  parties,  que 
son  énormité  meme  lui  sied  admirablement  bien. 
Elle  a les  yeux  petits , mais  pleins  de  feu  , vifs , 
perçants  , et  bordés  d’un  certain  vermillon  qui 
en  releve  prodigieusement  l’éclat.  Ses  cheveux 
sont  naturellement  bouclés  et  annelés  ; et  l’on 
peut  dire  que  ce  sont  autant  de  serpents  qui  s’em. 
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tortillent  les  uns  dans  les  autres,  et  se  jouent  non- 
chalamment autour  de  son  visage.  Son  teint  n’a 
point  cette  couleur  fade  et  blanchâtre  des  femmes 
de  Scythie,  mais  il  tient  beaucoup  de  ce  brun 
mâle  et  noble  que  donne  le  soleil  aux  Africaines,^ 
qu’il  favorise  le  plus  près  de  ses  regards.  Son  sein 
est  composé  de  deux  demi-globes  brûlés  par  le 
bout  comme  ceux  des  Amazones,  et  qui,  s’éloi- 
gnant le  plus  qu’ils  peuvent  de  sa  gorge,  se  vont 
négligemment  et  languissamment  perdre  sous  ses 
deux  bras.  Tout  le  reste  de  son  corps  est  presque 
composé  de  la  meme  sorte.  Sa  démarche  est  extrê- 
mement noble  et  fiere.  Quand  il  faut  se  hâter,  elle 
vole  plutôt  qu’elle  ne  marche,  et  je  doute  qu’Ata- 
lante  la  pût  devancer  à la  course.  Au  reste,  cette 
vertueuse  fille  est  naturellement  ennemie  du  vice, 
sur-tout  des  grands  crimes,  qu’elle  poursuit  par- 
tout un  flambeau  à la  main , et  qu’elle  ne  laisse 
jamais  en  repos , secondée  en  cela  par  ses  deux 
illustres  sœurs,  Alecto  et  Mégere,  qui  n’en  sont 
pas  moins  ennemies  qu’elle;  et  Ton  peut  dire  de 
toutes  ces  trois  sœurs , que  c’est  une  morale  vi- 
vante. 

DIOGENE. 

Hé  bien , n’est-ce  pas  là  un  portrait  merveil- 
leux? 
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P L U T O N. 

Sans  cloute,  et  la  laideur  y est  peinte  dans 
toute  sa  perfection,  pour  ne  pas  dire  dans  toute 
sa  beauté.  Mais  c’est  assez  écouter  cette  extrava- 
gante. Continuons  la  revue  de  nos  héros  ; et  sans 
plus  nous  donner  la  peine,  comme  nous  avons 
fait  jusqu’ici,  de  les  interroger  l’un  après  fautre, 
puisque  les  voilà  tous  reconnus  véritablement  in- 
sensés, contentons-nous  de  les  voir  passer  devant 
cette  balustrade , et  de  les  conduire  exactement 
de  l’œil  dans  mes  galeries,  afin  que  je  sois  sur 
qu’ils  y sont.  Car  je  défends  d’en  laisser  sortir 
aucun  que  je  n’aie  précisément  déterminé  ce  que 
je  veux  qu’on  en  fasse.  Qu’on  les  laisse  donc  en- 
trer, et  qu’ils  viennent  maintenant  tous  en  foule. 
En  voilà  bien , Diogene.  Tous  ces  héros  sont-ils 
connus  dans  l’histoire? 

DIOGENE. 

Non;  il  y en  a beaucoup  de  chimériques  mélés 
parmi  eux. 

P L U T O N. 

Des  héros  chimériques!  et  sont-ce  des  héros? 

DIOGENE. 

Comment!  si  ce  sont  des  héros!  Ce  sont  eux 
qui  ont  toujours  le  haut  bout  dans  les  livres,  et 
cpi  battent  infailliblement  les  autres. 
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P L U T O N. 

Nomme-m’en  par  plaisir  quelques  uns. 

.DIOGENE. 

Volontiers.  Orondate,  Spitridate , Alcamene, 
Mélinte,  Britomare,  Mérindor,  Artaxandre,  etc. 

P L U T O N. 

Et  tous  ces  héros-là  ont-ils  fait  vœu,  comme  les 
autres,  de  ne  jamais  s’entretenir  que  d’amour? 

DIOGENE. 

Cela  seroit  beau  qu’ils  ne  l’eussent  pas  fait!  Et 
de  quel  droit  se  diroient-ils  héros , s’ils  n’étoient 
point  amoureux?  N’est-ce  pas  l’amour  qui  fait  au- 
jourd’hui la  vertu  héroïque? 

P L U T O N. 

Quel  est  ce  grand  innocent  qui  s’en  va  des 
derniers,  et  qui  a la  mollesse  peinte  sur  le  visage? 
Comment  t’appelles-tu  ? 

A s T R A T E. 

Je  m’appelle  Astrate  \ 

P L U T O N. 

Que  viens-tu  chercher  ici? 

ASTRATE. 

Je  veux  voir  la  reine. 


(1)  Dans  le  temps  que  je  fis  ce  dialogue , on  jouoit  à l’Iiôtel  de 
Bourgogne  V Astrate  de  M.  Quinault,  et  Y Ostorius  de  l’abbé  de 
Pure. 
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P L U T O N. 

Mais  admirez  cet  impertinent.  Ne  diriez-vous 
pas  que  j’ai  une  reine  que  je  garde  ici  dans  une 
boîte,  et  que  je  montre  à tous  ceux  qui  la  veulent 
voir?  Qu’es-tu,  toi?  As-tu  jamais  été? 

A s T R A T E. 

Oui-da,  j’ai  été,  et  il  y a un  historien  latin  qui 
dit  de  moi  en  propres  termes,  Aslratus  vixit,  As- 
trate  a vécu. 

P L U T O N. 

Est-ce  là  tout  ce  qu’on  trouve  de  toi  dans  l’his- 
toire? 

A s T R A T E. 

Oui;  et  c’est  sur  ce  bel  argument  qu’on  a com- 
posé une  tragédie  intitulée  du  nom  à' Astrate,  où 
les  passions  tragiques  sont  maniées  si  adroite- 
ment, que  les  spectateurs  y rient  à gorge  dé- 
ployée depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin, 
tandis  que  moi  j’y  pleure  toujours , ne  pouvant 
obtenir  que  l’on  m’y  montre  une  reine  dont  je 
suis  passionnément  épris. 

P L U T O N. 

Oh  bien,  va-t’en  dans  ces  galeries  voir  si  cette 
reine  y est.  Mais  quel  est  ce  grand  mal  bâti  de  Ro- 
main qui  vient  après  ce  chaud  amoureux?  Peut- 
on  savoir  son  nom? 
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OSTORIÜS. 

Mon  nom  est  Ostorius. 

P L U T O N. 

Je  ne  me  souviens  point  d’avoir  jamais  nulle 
part  lu  ce  nom-là  dans  l’histoire. 

OSTORIUS. 

Il  y est  pourtant.  L’abbé  de  Pure  assure  qu’il 
l’y  a lu. 

P L U T O N. 

Voilà  un  merveilleux  garant!  Mais,  dis-moi, 
appuyé  de  l’abbé  de  Pure,  comme  tu  es,  as-tu  fait 
quelque  figure  dans  le  monde?  T’y  a-t-on  jamais 
vu  ? 

OSTORIUS. 

Oui-da;  et  à la  faveur  d’une  piece  de  théâtre 
que  cet  abbé  a faite  de  moi , on  m’a  vu  à fbôtel 
de  Bourgogne 

P L U T O N. 

Combien  de  fois? 

O S T O R ru  s. 

Hé  ! une  fois. 

P L U T O N. 

R e to  U r n e-t’y-e  n . 

OSTORIUS. 

Les  comédiens  ne  veulent  plus  de  moi. 


(i)  Théâtre  où  l’on  jouoit  autrefois. 
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P L U T O N. 

Crois-tu  que  je  m’accommode  mieux  de  toi 
qu’eux?  Allons,  déloge  d’ici  au  plus  vite,  et  va  te 
confiner  dans  mes  galeries.  Voici  encore  une  lié- 
roine  qui  ne  se  hâte  pas  trop,  ce  me  semble,  de 
s’en  aller.  Mais  je  lui  pardonne:  car  elle  me  j^a- 
roît  si  lourde  de  sa  personne,  et  si  pesamment 
armée,  que  je  vois  bien  que  c’est  la  difficulté  de 
marcber,  plutôt  que  la  répugnance  à m’obéir,  qui 
l’empécbe  d’aller  plus  vite.  Qui  est-elle? 

DIOGENE. 

Pouvez-vous  ne  pas  reconnoitre  la  Pucelle, 
d’Orléans  ? 

P L U T O N. 

C’est  donc  là  cette  vaillante  bile  qui  délivra  la 
France  du  joug  des  Anglois? 

DIOGENE. 

C’est  elle-même. 

P L U T O N. 

Je  lui  trouve  la  physionomie  bien  plate  et  bien 
peu  digne  de  tout  ce  qu’on  dit  d’elle. 

DIOGENE. 

Elle  tousse  et  s’approche  de  la  balustrade. 
Écoutons.  C’est  assurément  une  harangue  qu’elle 
vous  vient  faire,  et  une  harangue  en  vers;  car  elle 
ne  parle  plus  qu’en  vers. 
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P L U T O N. 

A-t-elle  en  effet  du  talent  pour  la  poésie? 

DIOGENE. 

Vous  l’allez  voir. 

LA  PUCELLE. 

cc  Ô grand  prince,  que  grand  dès  cette  heure  j’appelle, 
cc  II  est  vrai,  le  respect  sert  de  bride  à mon  zele  : 
cc  Mais  ton  illustre  aspect  me  redouble  le  cœur, 
ce  Et,  me  le  redoublant,  me  redouble  la  peur, 
cc  A ton  illustre  aspect  mon  cœur  se  sollicite, 
cc  Et  grimpant  contre  mont,  la  dure  terre  quitte, 
ce  Ô que  n’ai-je  le  ton  désormais  assez  fort 
cc  Pour  aspirer  à toi  sans  te  faire  de  tort  ! 
ce  Pour  toi  puissé-je  avoir  une  mortelle  pointe 
ce  Vers  où  l’épaule  gauche  à la  gorge  est  conjointe! 
cc  Que  le  coup  brisât  l’os,  et  fît  pleuvoir  le  sang 
cc  De  la  temple,  du  dos,  de  l’épaule  et  du  flanc  ‘ ! » 

P L U T O N. 

Quelle  langue  vient-elle  de  parler? 

DIOGENE. 

Belle  demande  ! francoise. 

a 

P L U T O N. 

Quoi  ! c’est  du  françois  qu’elle  a dit  ! Je  croyois 
que  ce  fut  du  bas-breton  ou  de  l’allemand.  Qui  lui 
a appris  cet  étrange  françois-là? 

(i)  Vers  extraits  de  la  Pu  celle. 
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DIOGENE. 

C’est  un  poète  chez  qui  elle  a été  en  pension 
quarante  ans  durant. 

P L U T O N. 

Voilà  un  poète  qui  l’a  bien  mal  élevée. 

DIOGENE. 

Ce  n’est  pas  manque  d’avoir  été  bien  payé,  et 
d’avoir  exactement  touché  ses  pensions. 

P L U T O N. 

Voilà  de  l’argent  bien  mal  employé.  Hé  ! Pu- 
celle  d’Orléans , pourquoi  vous  êtes-vous  chargé 
la  mémoire  de  ces  grands  vilains  mots,  vous  qui 
ne  songiez  autrefois  qu’à  délivrer  votre  patrie,  et 
qui  n’aviez  d’objet  que  la  gloire? 

LAPUCELLE. 

La  gloire? 

€c  Un  seul  endroit  y mene,  et  de  ce  seul  endroit 
cc  Droite  et  roide 

P L U T O N. 

Ab  ! elle  m’écorche  les  oreilles. 

LAPUCELLE. 

<c  Droite  et  roide  est  la  côte  et  le  sentier  étroit.  » 

P L U T O N. 

Quels  vers,  juste  ciel!  Je  n’en  puis  pas  en- 
tendre prononcer  un,  que  ma  tête  ne  soit  prête  à 
se  fendre 


DE  R O M A K 


5\ 


. L A P U C E L L E. 

ce  De  fléchés  toutefois  aucune  ne  l’atteint; 

ce  Ou  pourtant  l’atteignant,  de  son  sang  ne  se  teint.» 

P L U T O N.  : 

Encore!  J’avoue  que  de  toutes  les  héroïnes  qui 
ont  paru  en  ce  lieu,  celle-ci  me  paroît  beaucoup 
la  plus  insupportable.  Vraiment  elle  ne  prêche 
pas  la  tendresse.  Tout  en  elle  n’est  que  dureté  et 
que  sécheresse,  et  elle  me  paroît  plus  propre  à 
glacer  l’ame,  qu’à  inspirer  l’amour. 

DIOGENE. 

Elle  en  a pourtant  inspiré  au  vaillant  Dunois. 

P L U T O N. 

Elle  ! inspirer  de  l’amour  au  cœur  de  Dunois  ! 

DIOGENE. 

Oui  assurément. 

Au  grand  cœur  de  Dunois,  le  plus  grand  de  la  terre, 
Grand  cœur,  qui  dans  lui  seul  deux  grands  amours  enserre. 

Mais  il  faut  savoir  quel  amour.  Dunois  s’en 
explique  ainsi  lui-méme  en  un  endroit  du  poème 
fait  pour  cette  merveilleuse  Allé  : 

Pour  ces  célestes  yeux,  pour  ce  front  magnanim^, 

Je  n’ai  que  du  respect , je  n’ai  que  de  l’estime  : 

Je  n’en  souhaite  rien  ; et  si  j’en  suis  amant,  ) 

D’un  amour  sans  désir  je  l’aime  seulement. 
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Et  soit.  Consumons-nous  d’une  flamme  si  belle  : 

Brûlons  en  holocauste  aux  yeux  de  la  Pucelle. 

Ne  voilà-t-il  pas  une  passion  bien  exprimée? 
et  le  mot  d’holocauste  n’est-il  pas  tout-à-fait  bien 
placé  dans  la  bouche  d’un  guerrier  comme  Du- 
nois  ? 

P L U T O N. 

Sans  doute  ; et  cette  vertueuse  guerriere  peut 
innocemment,  avec  de  tels  vers,  aller  tout  de  ce 
pas,  si  elle  veut,  inspirer  un  pareil  amour  à tous 
les  héros  qui  sont  dans  ces  galeries:  je  ne  crains 
pas  que  cela  leur  amollisse  l’ame.  Mais  du  reste 
qu’elle  s’en  aille  : car  je  tremble  qu’elle  ne  me 
veuille  encore  réciter  quelques  uns  de  ses  vers , 
et  je  ne  suis  pas  résolu  de  les  entendre.  La  voilà 
enfin  partie.  Je  ne  vois  plus  ici  aucun  héros,  ce 
me  semble.  Mais  non  , je  me  trompe  : en  voici 
encore  un  qui  demeure  immobile  derrière  cette 
porte.  Vraisemblablement  il  n’a  pas  entendu  que 
je  voulois  que  tout  le  monde  sortît.  Le  connois- 
tu,  Diogene? 

DIOGENE. 

C’est  Pharamond,  le  premier  roi  des  François. 

P L U T O N. 

Que  dit-il?  il  parle  en  lui-méme. 
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PHARAMOND. 

Vous  le  savez  bien , divine  Rosemonde , que 
pour  vous  aimer  je  n’attendis  pas  que  j’eusse  le 
bonheur  de  vous  connoître;  et  que  c’est  sur  le 
seul  récit  de  vos  charmes,  fait  par  un  de  mes  ri- 
vaux, que  je  devins  si  ardemment  épris  de  vous. 

P L U T O N. 

Il  semble  que  celui-ci  soit  devenu  amoureux 
avant  que  de  voir  sa  maîtresse. 

DIOGENE. 

Assurément  il  ne  l’avoit  point  vue. 

P L U T O N. 

Quoi  ! il  est  devenu  amoureux  d’elle  sur  son 
portrait? 

DIOGENE. 

Il  n’avoit  pas  même  vu  son  portrait. 

P L U T O N. 

Si  ce  n’est  là  une  vraie  folie,  je  ne  sais  pas  ce 
qui  peut  fétre.  Mais  dites-moi,  vous,  amoureux 
Pharamond,  n’étes-vous  pas  content  d’avoir  fondé 
le  plus  florissant  royaume  de  fEurope,  et  de  pou- 
voir compter  au  rang  de  vos  successeurs  le  roi 
qui  y régné  aujourd’hui  ? Pourquoi  vous  êtes-vous 
allé  mal-à-propos  embarrasser  l’esprit  de  la  prin- 
cesse Rosemonde? 
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PHARAMOND, 

Il  est  vrai,  seigneur.  Mais  l’amour 

PL  U T O N.  ; 

Ho!  l’amour!  l’amour!  Va  exagérer,  si  tu  veux, 
les  injustices  de  l’amour  dans  mes  galeries.  Mais 
pour  moi,  le  premier  qui  m’en  viendra  encore 
parler,  je  lui  donnerai  de  mon  sceptre  tout  au 
travers  du  ^visage.  En  voilà  un  qui  entre.  Il  faut 
que  je  lui  casse  la  tète. 

M I N O s. 

Prenez  garde  à ce  que  vous  allez  faire.  Ne 
voyez-vous  pas  que  c’est  Mercure? 

P L U T O N. 

Ah!  Mercure,  je  vous  demande  pardon.  Mais 
ne  venez-vous  point  aussi  me  parler  d’amour? 

MERCURE. 

Vous  savez  bien  que  je  n’ai  jamais  fait  l’amour 
pour  moi-méme.  La  vérité  est  que  je  l’ai  fait  quel- 
quefois pour  mon  pere  Jupiter,  et  qu’en  sa  faveur 
autrefois  j’endormis  si  bien  le  bon  Argus,  qu’il 
ne  s’est  jamais  réveillé.  Mais  je  viens  vous  appor- 
ter une  bonne  nouvelle  : c’est  qu’à  peine  l’artille- 
rie que  je  vous  amene  a paru,  que  vos  ennemis  se 
sont  rangés  dans  le  devoir.  Vous  n’avez  jamais  été 
roi  plus  paisible  de  l’enfer  que  vous  l’étes. 
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P L U T O N. 

Divin  messager  de  Jupiter,  vous  m’avez  ren- 
du la  vie.  Mais,  au  nom  de  notre  proche  parenté, 
dites-moi,  vous  qui  êtes  le  dieu  de  l’éloquence, 
comment  vous  avez  souffert  qu’il  se  soit  glissé 
dans  l’un  et  dans  l’autre  monde  une  si  imperti- 
nente maniéré  de  parler  que  celle  qui  régné  au- 
jourd’hui, sur -tout  en  ces  livres  qu’on  appelle 
romans  ; et  comment  vous  avez  permis  que  les 
plus  grands  héros  de  l’antiquité  parlassent  ce  lan- 
gage. 

MERCURE. 

Hélas!  Apollon  et  moi,  nous  sommes  des  dieux 
qu’on  n’invoque  presque  plus;  et  la  plupart  des 
écrivains  d’aujourd’hui  ne  connoissent  pour  leur 
véritable  patron  qu’un  certain  Phébus , qui  est 
bien  le  plus  impertinent  personnage  qu’on  puisse 
voir.  Du  reste,  je  viens  vous  avertir  qu’on  vous  a 
joué  une  piece. 

P L U T O N. 

Une  piece  à moi  ! comment? 

MERCURE. 

Vous  croyez  que  les  vrais  héros  sont  venus 
ici? 

P L U T O N. 

Assurément,  je  le  crois  ; et  j’en  ai  de  bonnes 
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preuves,  puisque  je  les  tiens  encore  ici  tous  ren- 
fermés clans  les  galeries  de  mon  palais. 

MERCURE. 

Vous  sortirez  d’erreur  quand  je  vous  dirai  c^ue 
c’est  une  troupe  de  faquins,  ou  plutôt  de  fantômes 
chimériques,  qui,  n’étant  que  de  fades  copies  de 
beaucoup  de  personnages  modernes,  ont  eu  pour- 
tant faudace  de  prendre  le  nom  des  plus  grands 
héros  de  l’antiquité,  mais  dont  la  vie  a été  fort 
courte,  et  qui  errent  maintenant  sur  les  bords  du 
Cocyte  et  du  Styx.  Je  m’étonne  que  vous  y ayez 
été  trompé.  Ne  voyez -vous  pas  que  ces  gens -là 
n’ont  nul  caractère  de  héros?  Tout  ce  qui  les  sou- 
tient aux  yeux  des  hommes,  c’est  un  certain  ori- 
peau et  un  faux  clinquant  de  paroles,  dont  les  ont 
habillés  ceux  qui  ont  écrit  leur  vie,  et  qu’il  n’y  a 
qu’à  leur  ôter  pour  les  faire  paroître  tels  qu’ils 
sont.  J’ai  même  amené  des  champs  élysées,  en  ve- 
nant ici,  un  François  pour  les  reconnoître  quand 
ils  seront  dépouillés  : car  je  me  persuade  que  vous 
consentirez  sans  peine  qu’ils  le  soient. 

P L U T O N. 

J’y  consens  si  bien  que  je  veux  c[ue  sur-le- 
champ  la  chose  ici  soit  exécutée.  Et  pour  ne  point 
perdre  de  temps,  gardes,  qu’on  les  fasse  de  ce  pas 
sortir  tous  de  mes  galeries  par  les  portes  déro- 
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bées , et  qu’on  les  amene  tous  dans  la  grande 
place.  Pour  nous,  allons  nous  mettre  sur  le  bal- 
con de  cette  fenêtre  basse,  d’où  nous  pourrons 
les  contempler  et  leur  parler  tout  à notre  aise. 
Qu’on  y porte  nos  sieges.  Mercure,  mettez-vous 
à ma  droite;  et  vous,  Minos,  à ma  gauche;  et  que 
Diogene  se  tienne  derrière  nous. 

MINOS. 

Les  voilà  qui  arrivent  en  foule. 

P L U T O N. 

Y sont-ils  tous? 

UN  GARDE. 

On  n’en  a laissé  aucun  dans  les  galeries. 

P L U T O N. 

Accourez  donc,  vous  tous,  fideles  exécuteurs 
de  mes  volontés,  spectres,  larves,  démons,  furies, 
milices  infernales  que  j’ai  fait  assembler.  Qu’on 
m’entoure  tous  ces  prétendus  héros,  et  qu’on  me 
les  dépouille. 

c Y R U s. 

Quoi  ! vous  ferez  dépouiller  un  conquérant 
comme  moi  ? 

P L U T O N. 

Hé  ! de  grâce,  généreux  Cyrus,  il  faut  que  vous 
passiez  le  pas. 
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HORATIUS  COCLÈS. 

Quoi  î un  Romain  comme  moi,  qui  a défendu 
lui  seul  un  pont  contre  toutes  les  forces  de  Por- 
senna  ? Vous  ne  le  considérerez  pas  plus  qu’un 
coupeur  de  bourses? 

P L U T O N. 

Je  m’en  vais  te  faire  chanter. 

A s T R A T E. 

Quoi  ! un  galant  aussi  tendre  et  aussi  passion- 
né que  moi,  vous  le  ferez  maltraiter? 

P L U T O N. 

Je  m’en  vais  te  faire  voir  la  reine.  Ah!  les  voilà 
dépouillés. 

MERCURE. 

Où  est  le  François  que  j’ai  amené? 

LE  FRANÇOIS. 

0 

Me  voilà,  seigneur.  Que  souhaitez-vous? 

MERCURE. 

Tiens,  regarde  bien  tous  ces  gens-là;  les  con- 
nois-tu? 

LE  FRANÇOIS. 

Si  je  les  connois?  Hé!  ce  sont  tous  la  plupart 
des  bourgeois  de  mon  quartier.  Bon  jour,  ma- 
dame Lucrèce.  Bon  jour,  monsieur  Brutus.  Bon 
jour,  mademoiselle  Clélie.  Bon  jour,  monsieur 
Horatius  Codés. 
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P L U T O N. 

Tu  vas  voir  accommoder  tes  bourgeois  de 
toutes  pièces.  Allons,  qu’on  ne  les  épargne  point; 
et  qu’après  qu’ils  auront  été  abondamment  fusti- 
gés, on  me  les  conduise  tous  sans  différer  droit 
aux  bords  du  fleuve  de  Létlié  *.  Puis,  lorsqu’ils  y 
seront  arrivés,  qu’on  me  les  jette  tous,  la  tête  la 
première,  dans  l’endroit  du  fleuve  le  plus  pro- 
fond, eux,  leurs  billets  doux,  leurs  lettres  galantes, 
leurs  vers  passionnés , avec  tous  les  nombreux 
volumes,  ou,  pour  mieux  dire,  les  monceaux  de 
ridicule  papier  où  sont  écrites  leurs  histoires. 
Marchez  donc,  faquins,  autrefois  si  grands  héros. 
Vous  voilà  arrivés  à votre  fln,  ou,  pour  mieux 
dire,  au  dernier  acte  de  la  comédie  que  vous  avez 
jouée  si  peu  de  temps. 

CHOEUR  DE  HÉROS  s'eii  allant  chargés 
d escourgéés. 

Ah  ! la  Calprenede  ! Ah  ! Scudéri  ! 

P L U T O N. 

Hé  ! que  ne  les  tiens-je  ! que  ne  les  tiens-je  î Ce 
n’est  pas  tout,  Minos.  Il  faut  que  vous  vous  en 
alliez  tout  de  ce  pas  donner  ordre  que  la  même 
justice  se  fasse  sur  tous  leurs  pareils  dans  les  au- 
tres provinces  de  mon  royaume. 


(i)  Fleuve  de  T Oubli. 


6o  LES  HÉROS  DE  ROMAN. 

M I N O s. 

Je  me  charge  avec  plaisir  de  cette  commission. 

MERCURE. 

Mais  voici  les  véritables  héros  qui  arrivent,  et 
qui  demandent  à vous  entretenir.  Ne  voulez-vous 
pas  qu’on  les  introduise? 

P L U T O N. 

Je  serai  ravi  de  les  voir.  Mais  je  suis  si  fatigué 
des  sottises  que  m’ont  dites  tous  ces  impertinents 
usurpateurs  de  leurs  noms,  que  vous  trouverez 
bon  qu’avant  tout  j’aille  faire  un  somme. 


LETTRES. 


A MONSEIGNEUR 

LE  DUC  DE  VIVONNE, 


Sur  son  entrée  dans  le  phare  de  Messine  \ 


Monseigneur, 


Savez-vous  bien  qu’un  des  plus  surs  moyens 
pour  empêcher  un  homme  d’étre  plaisant,  c’est 
de  lui  dire:  Je  veux  que  vous  le  soyez?  Depuis 
que  vous  m’avez  défendu  le  sérieux,  je  ne  me  suis 
jamais  senti  si  grave,  et  je  ne  parle  plus  que  par 
sentences.  Et  d’ailleurs  votre  derniere  action  a 

( 1 ) M.  le  duc  de  Vivonne , qui  commandoit  alors  Farmëe 
navale,  manda  à l’auteur  qu’il  le  prioit  de  lui  écrire  quelque 
chose  qui  le  consolât  des  mauvaises  harangues  qu’il  ëtoit  obligé 
d’entendre.  C’est  ce  qui  donna  lieu  à l’auteur  de  composer  ces 
lettres. 
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quelque  chose  cle.^i  grand,  qu’en  vérité  je  ferois 
conscience  de  vous  en  écrire  autrement  qu’en 
style  héroïque.  Cependant  je  ne  saurois  me  ré- 
soudre à ne  vous  pas  obéir  en  tout  ce  que  vous 
m’ordonnez.  Ainsi  dans  l’humeur  où  je  me  trouve, 
je  tremble  également  de  vous  fatiguer  par  un  sé- 
rieux fade,  ou  de  vous  ennuyer  par  une  méchante 
plaisanterie.  Enfin  mon  Apollon  m’a  secouru  ce 
matin,  et,  dans  le  temps  que  j’y  pensois  le  moins, 
m’a  fait  trouver  sur  mon  chevet  deux  lettres 
qui,  au  défaut  de  la  mienne,  pourront  peut-être 
vous  amuser  agréablement.  Elles  sont  datées  des 
champs  élysées.  L’une  est  de  Balzac,  et  l’autre  de 
Voiture,  qui  tous  deux,  charmés  du  récit  de  votre 
dernier  combat,  vous  écrivent  de  l’autre  monde 
pour  vous  en  féliciter. 

Voici  celle  de  Balzac.  Vous  la  reconnoîtrez 
aisément  à son  style,  qui  ne  sauroit  dire  simple- 
ment les  choses,  ni  descendre  de  sa  hauteur. 


Monseigneur, 

Aux  champs  élysées,  le  2 juin  1676. 

cc  Le  bruit  de  vos  actions  ressuscite  les  morts, 
cc  II  réveille  des  gens  endormis  depuis  trente  an- 
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ce  nées,  et  condamnés  à un  sommeil  éternel.  Il  fait 
ce  parler  le  silence  même.  La  belle,  l’éclatante,  la 
ce  glorieuse  conquête  que  vous  avez  faite  sur  les 
ce  ennemis  de  la  France  ! Vous  avez  redonné  le 
ce  pain  à une  ville  qui  a accoutumé  de  le  fournir  à 
ce  toutes  les  autres.  Vous  avez  nourri  la  mere  nour- 
ce  rice  de  l’Italie.  Les  tonnerres  de  cette  flotte  qui 
ce  vous  fermoit  les  avenues  de  son  port,  n’ont  fait 
ce  que  saluer  votre  entrée.  Sa  résistance  ne  vous  a 
ce  pas  arrêté  plus  long-temps  qu’une  réception  un 
ce  peu  trop  civile.  Bien  loin  d’empéclier  la  rapidité 
ce  de  votre  course , elle  n’a  pas  seulement  inter- 
cc  rompu  l’ordre  de  votre  marche.  Vous  avez  con- 
cc  traint  à sa  vue  le  sud  et  le  nord  de  vous  obéir, 
ce  Sans  châtier  la  mer  comme  Xerxés  % vous  l’avez 
ce  rendue  disciplinable.  Vous  avez  plus  fait  en- 
ce  core,  vous  avez  rendu  l’Espagnol  humble.  Après 
ce  cela  que  ne  peut-on  point  dire  de  vous?  Non,  la 
ce  nature,  je  dis  la  nature  encore  jeune,  et  du  temps 
ce  qu’elle  produisoit  les  Alexandre  et  les  César,  n’a 
cc  rien  produit  de  si  grand  que  sous  le  régné  de 
cc  Louis  quatorzième.  Elle  a donné  aux  François, 
ec  sur  son  déclin , ce  que  Rome  n’a  pas  obtenu 
cc  d’elle  dans  sa  plus  grande  maturité.  Elle  a fait 
cc  voir  au  monde  dans  votre  siecle,  en  coiq^s  et  en 


( I ) Hérodote , liv.  VII  ; et  Juvoiial , sat.  X. 
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cc  ame,  cette  valeur  parfaite  dont  oh  avoit  à peine 
cc  entrevu  l’idée  dans  les  romans  et  dans  les  poèmes 
cc  héroïques.  N’en  déplaise  à un  de  vos  poètes  \ 
ce  il  n’a  pas  raison  d’écrire  qu’au- delà  du  Cocyte 
cc  le  mérite  n’est  plus  connu.  Le  vôtre,  monsei- 
cc  G N EU  R,  est  vanté  ici  d’une  commune  voix  des 
cc  deux  côtés  du  Stjx  : il  fait  sans  cesse  ressouve- 
cc  nir  de  vous  dans  le  séjour  même  de  foubli  : il 
ce  trouve  des  partisans  zélés  dans  le  pays  de  fin- 
cc  différence:  il  met  l’Acliéron  dans  les  intérêts  de 
cela  Seine.  Disons  plus,  il  n’y  a point  d’ombre 
ce  parmi  nous,  si  prévenue  des  principes  du  For- 
ce tique,  si  endurcie  dans  l’école  de  Zénon,  si  for- 
ce tifiée  contre  la  joie  et  contre  la  douleur,  qui 
ce  n’entende  vos  louanges  avec  plaisir,  qui  ne  batte 
ce  des  mains,  qui  ne  crie  miracle  au  moment  que 
ce  f on  vous  nomme,  et  qui  ne  soit  prête  de  dire 
<c  avec  votre  Malherbe  : 

A la  fin  c’est  trop  de  silence 
En  si  beau  sujet  de  parler. 

ce  Pour  moi,  monseigneur,  qui  vous  conçois 
ce  encore  beaucoup  mieux,  je  vous  médite  sans 

(1  ) Voiture,  dans  l’épitre  en  vers  à monseigneur  le  prince, 
a dit  : 

Au-delà  des  bords  du  Cocyte 
U n’est  plus  parlé  de  mérite. 
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cc  cesse  clans  mon  repos;  je  m’occupe  tout  entier 
cc  de  votre  idée  dans  les  longues  heures  de  notre 
ce  loisir;  je  crie  continuellement,  Le  grand  person- 
cc  nage  ! et  si  je  souhaite  de  revivre,  c’est  moins 
cc  pour  revoir  la  lumière,  que  pour  jouir  de  la  sou- 
cc  veraine  félicité  de  vous  entretenir,  et  de  vous 
cc  dire  de  bouche  avec  combien  de  respect  je  suis 
cc  de  toute  l’étendue  de  mon  ame. 


Mon  seigneur, 


votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur,  BALZAC. 


Je  ne  sais,  monseigneur,  si  ces  violentes  exa- 
gérations vous  plairont,  et  si  vous  ne  trouverez 
point  cjue  le  style  de  Balzac  s’est  un  peu  corrom- 
pu dans  l’autre  monde.  Quoi  qu’il  en  soit,  jamais, 
à mon  avis,  il  n’a  prodigué  ses  hyperboles  plus  à 
propos.  C’est  à vous  d’en  juger.  Mais  auparavant, 
lisez,  je  vous  prie,  la  lettre  de  Voiture. 


2. 
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Monseigneur, 

Aux  champs  élysées,  le  2 Juin. 

«Bien  que  nous  autres  morts  ne  prenions 
cc  pas  grand  intérêt  aux  affaires  des  vivants,  et 
cc  ne  soyons  pas  trop  portés  à rire,  je  ne  saurois 
cc  pourtant  m’empécher  de  me  réjouir  des  grandes 
cc  choses  que  vous  faites  au-dessus  de  notre  tète  : 
cc  sérieusement,  votre  dernier  combat  fait  un  bruit 
cc  de  diable  aux  enfers.  Il  s’est  fait  entendre  dans 
cc  un  lieu  où  Ton  n’entend  pas  Dieu  tonner,  et  a 
cc  fait  connoître  votre  gloire  dans  un  pays  où  l’on 
cc  ne  connoît  point  le  soleil.  11  est  venu  ici  un  bon 
cc  nombre  d’Espagnols  qui  y étoient,  et  qui  nous 
cc  en  ont  appris  le  détail.  Je  ne  sais  pas  joourquoi 
ce  on  veut  faire  passer  les  gens  de  leur  nation  pour 
ce  fanfarons.  Ce  sont,  je  vous  assure,  de  fort  bon- 
cc  nés  gens  ; et  le  roi,  depuis  quelque  temps,  nous 
cc  les  envoie  ici  fort  humbles  et  fort  honnêtes, 
cc  Sans  mentir,  monseigneur,  vous  avez  bien  fait 
cc  des  vôtres  depuis  peu.  A voir  de  quel  air  vous 
ce  courez  la  mer  méditerranée,  il  semble  qu’elle 
cc  vous  appartienne  tout  entière.  Il  n’y  a pas,  à 
cc  fheure  qu’il  est,  dans  toute  son  étendue,  un 
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cc  seul  corsaire  en  sûreté  ; et  pour  peu  que  cela 
ccdure,  je  ne  vois  pas  de  quoi  vous  voulez  que 
cc  Tunis  et  Alger  subsistent.  Nous  avons  ici  les 
cc  César,  les  Pompée  et  les  Alexandre.  Ils  trouvent 
cc  tous  que  vous  avez  assez  attrapé  leur  air  dans 
<c  votre  maniéré  de  combattre.  Sur -tout  César 
cc  vous  trouve  très  César.  Il  n’y  a pas  jusqu’aux 
cc  Alaric,  aux  Genséric,  aux  Tliéodoric,  et  à tous 
ce  ces  autres  conquérants  en  ic,  qui  ne  parlent 
cc  fort  bien  de  votre  action  ; et  dans  le  Tartare 
cc  même,  je  ne  sais  si  ce  lieu  vous  est  connu,  il  n’y 
cc  a point  de  diable,  monseigneur,  qui  ne  confesse 
cc  ingénument  qu’à  la  tète  d’une  armée  vous  êtes 
cc  beaucoup  plus  diable  que  lui.  C’est  une  vérité 
cc  dont  vos  ennemis  tombent  d’accord.  Néan- 
cc  moins,  à voir  le  bien  que  vous  avez  fait  à Mes- 
cc  sine,  j’estime  pour  moi  que  vous  tenez  plus  de 
ce  l’ange  que  du  diable,  hors  que  les  anges  ont  la 
ce  taille  un  peu  plus  légère  que  vous,  et  n’ont  point 
cc  le  bras  en  écharpe.  Raillerie  à part,  fenfer  est 
cc  extrêmement  déchaîné  en  votre  faveur.  On  ne 
ce  trouve  qu’une  chose  à redire  à votre  conduite, 
ce  c’est  le  peu  de  soin  que  vous  prenez  quelquefois 
ce  de  votre  vie.  On  vous  aimé  assez  en  ce  pays-ci 
cc  pour  souhaiter  de  ne  vous  y point  voir.  Croyez- 
cc  moi,  MONSEIGNEUR,  je  fai  déjà  dit  en  l’autre 
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ce  monde,  c’est  fort  peu  de  chose  qu’un  demi-dieu 
ce  quand  il  est  mort.  Il  n’est  rien  tel  que  d’étre 
ce  vivant.  Et  pour  moi  qui  sais  maintenant  par  ex- 
ce  périence  ce  que  c’est  que  de  ne  plus  être,  je  fais 
ce  ici  la  meilleure  contenance  que  je  puis;  mais, 
ce  à ne  vous  rien  celer,  je  meurs  d’envie  de  retour- 
ce  ner  au  monde,  ne  fût-ce  que  pour  avoir  le  plai- 
ce  sir  de  vous  y voir.  Dans  le  dessein  même  que 
cc  j’ai  de  faire  ce  voyage,  j’ai  déjà  envoyé  plusieurs 
cc  fois  chercher  les  parties  de  mon  corps  pour  les 
cc  rassembler  ; mais  je  n’ai  jamais  pu  ravoir  mon 
cc  cœur  que  j’avois  laissé  en  partant  à ces  sept 
ce  maîtresses  que  je  servois,  comme  vous  savez,  si 
ce  fidèlement  toutes  sept  à la  fois.  Pour  mon  es- 
cc  prit,  à moins  que  vous  ne  l’ayez,  on  m’a  assuré 
ce  qu’il  n’étoit  plus  dans  le  monde.  A vous  dire  le 
ce  vrai,  je  vous  soupçonne  un  peu  d’en  avoir  au 
ce  moins  fenjouement  ; car  on  m’a  rapporté  ici 
«c  quatre  ou  cinq  mots  de  votre  façon  que  je  vou- 
ée drois  de  tout  mon  cœur  avoir  dits,  et  pour  lés- 
ée quels  je  donnerois  volontiers  le  panégyrique  de 
te  Pline  *,  et  deux  de  mes  meilleures  lettres.  Sup- 
cc  posé  donc  que  vous  l’ayez,  je  vous  prie  de  me 
ce  le  renvoyer  au  plutôt;  car,  en  vérité,  vous  ne 


^ (i)  Voiture  se  déclaroit  hautement  contre  ce  panégyrique. 
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« sauriez  croire  quelle  incommodité  c’est  que  de 
ce  n’avoir  pas  tout  son  esprit,  sur- tout  lorsqu’on 
cc  écrit  à un  homme  comme  vous.  C’est  ce  qui  fait 
ce  que  mon  style  aujourd’hui  est  tout  changé.  Sans 
ce  cela  vous  me  verriez  encore  rire  comme  autre- 
ce  fois  avec  mon  compere  le  Brochet,  et  je  ne  se- 
ce  rois  pas  réduit  à finir  ma  lettre  trivialement, 
ce  comme  je  fais,  en  vous  disant  que  je  suis. 

Monseigneur, 


votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur,  VOITURE. 

Voilà  les  deux  lettres  telles  que  je  les  ai  reçues. 
Je  vous  les  envoie  écrites  de  ma  main , pareeque 
vous  auriez  eu  trop  de  peine  à lire  les  caractères 
de  l’autre  monde,  si  je  vous  les  avois  envoyées  en 
original.  N’allez  donc  pas  vous  figurer,  monsei- 
gneur, que  ce  soit  ici  un  pur  jeu  d’esprit  et  une 
imitation  du  style  de  ces  deux  écrivains.  Vous 
savez  bien  que  Balzac  et  Voiture  sont  deux  hom- 
mes inimitables.  Quand  il  seroit  vrai  pourtant  que 
j’aurois  eu  recours  à cette  invention  pour  vous 
divertir,  aurois-je  si  grand  tort?  Et  ne  devroit-on 
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pas  au  contraire  m’estimer  d’avoir  trouvé  cette 
adresse  pour  vous  faire  lire  des  louanges  que  vous 
n’auriez  jamais  souffertes  autrement?  En  un  mot, 
pouiTois-je  mieux  faire  voir  avec  quelle  sincérité 
et  quel  respect  je  suis, 

Monseigneur, 


votre,  etc. 


A MONSEIGNEUR  LE  MARÉCHAL 

DUC  DE  VIVONNE, 

A MESSINE. 

Monseigneur, 

Sans  une  maladie  très  violente,  qui  m’a  tour- 
menté pendant  quatre  mois,  et  qui  m’a  mis  très 
long-temps  dans  un  état  moins  glorieux  à la  vérité, 
mais  presque  aussi  périlleux  que  celui  où  vous 
êtes  tous  les  jours , vous  ne  vous  plaindriez  pas  de 
ma  paresse. 
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Avant  ce  temps-là  je  me  suis  donné  l’honneur 
de  vous  écrire  plusieurs  fois;  et  si  vous  n’avez  pas 
reçu  mes  lettres , c’est  la  faute  des  couriers , et 
non  pas  la  mienne.  Quoi  qu’il  en  soit,  me  voilà 
guéri;  je  suis  en  état  de  réparer  mes  fautes,  si  j’en 
ai  commis  quelques  unes  ; et  j’espere  que  cette 
lettre -ci  prendra  une  route  plus  sure  que  les 
autres.  Mais  dites-moi,  monseigneur,  sur  quel 
ton  faut-il  maintenant  vous  parler?  Je  savois  assez 
bien  autrefois  de  quel  air  il  falloit  écrire  à mon- 
seigneur DE  ViVONNE  , GÉNÉRAL  DES  GALERES  DE 
France;  mais  oseroit-on  se  familiariser  de  même 
avec  le  libérateur  de  Messine,  le  vainqueur  de 
Rujter , le  destructeur  de  la  flotte  espagnole  ? 
Seriez -vous  le  premier  héros  qu’une  extrême 
prospérité  ne  pût  enorgueillir  ? Etes-vous  encore 
ce  même  grand  seigneur  qui  venoit  souper  chez 
un  misérable  poète,  et  y porteriez-vous  sans  honte 
vos  nouveaux  lauriers  au  second  et  au  troisième 
étage?  Non,  non,  monseigneur,  je  n’oserois  plus 
me  flatter  de  cet  honneur.  Ce  seroit  assez  pour 
moi  que  vous  fussiez  de  retour  à Paris;  et  je  me 
tiendrois  trop  heureux  de  pouvoir  grossir  les  pe- 
lotons de  peuple  qui  s’amasseroient  dans  les  rues 
pour  vous  voir  passer.  Mais  je  n’oserois  pas  même 
espérer  cette  joie.  Vous  vous  êtes  si  fort  habitué 


à gagner  des  batailles , que  vous  ne  voulez  plus 
faire  d’autre  métier.  Il  n’j  a pas  moyen  de  vous 
tirer  de  la  Sicile.  Cela  accommode  fort  toute  la 
Fl  ance,  mais  cela  ne  m’accommode  point  du  tout. 
Quelque  belles  que  soient  vos  victoires,  je  n’en 
saurois  être  content,  puisqu’elles  vous  rendent 
d’autant  plus  nécessaire  au  J^ays  où  vous  êtes , et 
qu’en  avançant  vos  conquêtes  elles  reculent  votre 
retour.  Tout  passionné  que  je  suis  pour  votre 
gloire,  je  chéris  encore  plus  votre  personne,  et 
j’aimerois  encore  mieux  vous  entendre  parler  ici 
de  Chapelain  et  de  Quinault,  que  d’entendre  la 
renommée  parler  si  avantageusement  de  vous.  Et 
puis,  MONSEIGNEUR,  combieii  pensez- vous  que 
votre  protection  m’est  nécessaire  en  ce  pays,  dans 
les  démêlés  que  j’ai  incessamment  sur  le  Par- 
nasse? Il  faut  que  je  vous  en  conte  un,  pour  vous 
faire  voir  que  je  ne  mens  pas.  Vous  saurez  donc, 
MONSEIGNEUR,  qu’il  y a un  médecin  à Paris,  nom- 
mé M.  Perrault,  très  grand  ennemi  de  la  santé  et 
du  bon  sens,  mais  en  récompense  fort  grand  ami 
de  M.  Quinault.  Un  mouvement  de  pitié  pour  son 
pays , ou  plutôt  le  peu  de  gain  qu’il  faisoit  dans 
son  métier,  lui  en  a fait  à la  fin  embrasser  un 
autre.  Il  a lu  Vitruve,  il  a fréquenté  M.  le  Vau  et 
M.  Ratabon,  et  s’est  enfin  jeté  dans  f architecture, 
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où  l’on  prétend  qu’en  peu  d’années  il  a autant 
élevé  de  mauvais  batiments,  qu’étant  médecin  il 
avoit  ruiné  de  bonnes  santés.  Ce  nouvel  archi- 
tecte, qui  veut  se  mêler  aussi  de  poésie,  m’a  pris 
en  haine  sur  le  peu  d’estime  que  je  faisois  des 
ouvrages  de  son  cher  Quinault.  Sur  cela  il  s’est 
déchaîné  contre  moi  dans  le  monde:  je  l’ai  souf- 
fert quelque  temps  avec  assez  de  modération  ; 
mais  enfin  la  hile  satirique  n’a  pu  se  contenir,  si 
bien  que  dans  le  quatrième  chant  de  ma  poétique, 
à quelque  temps  de  là,  j’ai  inséré  la  métamorphose 
d’un  médecin  en  architecte.  Vous  l’y  avez  peut- 
être  vue,  elle  finit  ainsi: 

Notre  assassin  renonce  à son  art  inhumain; 

Et  désormais  la  réglé  et  féquerre  à la  main , 
Laissant  de  Galien  la  science  suspecte, 

De  méchant  médecin  devient  bon  architecte. 

Il  n’avoit  pourtant  pas  sujet  de  s’offenser,  puisque 
je  parle  d’un  médecin  de  Florence,  et  que  d’ail- 
leurs il  n’est  pas  le  premier  médecin  qui,  dans 
Paris , ait  quitté  sa  robe  pour  la  truelle.  Ajoutez 
que  si  en  qualité  de  médecin  il  avoit  raison  de  se 
fâcher,  vous  m’avouerez  qu’en  qualité  d’archi- 
tecte il  me  devoit  des  remerciements.  Il  ne  me 
remercia  pas  pourtant;  au  contraire,  comme  il  a 
tin  frere  chez  M.  Colbert,  et  qu’il  est  lui-même 
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employé  dans  les  bâtiments  du  roi,  il  cria  fort 
hautement  contre  ma  hardiesse,  jusques  là  que 
mes  amis  eurent  peur  que  cela  ne  me  fît  une 
affaire  auprès  de  cet  illustre  ministre.  Je  me  ren- 
dis donc  à leurs  remontrances , et,  pour  raccom- 
moder toutes  choses,  je  fis  une  réparation  sincere 
au  médecin  par  fépigramme  que  vous  allez  voir: 

Oui,  j’ai  dit  dans  mes  vers  qu’un  célébré  assassin, 

Laissant  de  Galien  la  science  infertile, 

D’ignorant  médecin  devint  maçon  habile. 

O a 

Mais  de  parler  de  vous  je  n’eus  jamais  dessein  , 
Lubin;  ma  muse  est  trop  correcte. 

Vous  êtes,  je  l’avoue,  ignorant  médecin. 

Mais  non  pas  habile  architecte. 

Cependant  regardez,  monseigneur,  comme  les 
esprits  des  hommes  sont  faits;  cette  réparation, 
bien  loin  d’appaiser  l’architecte,  l’irrita  encore 
davantage.  Il  gronda,  il  se  plaignit,  il  me  menaça 
de  me  faire  ôter  ma  pension.  A tout  cela  je  répon- 
dis que  je  craignois  ses  remedes,  et  non  pas  ses 
menaces.  Le  dénouement  de  l’affaire  est  que  j’ai 
touché  ma  pension,  que  l’architecte  s’est  brouillé 
auprès  de  M.  Colbert,  et  que  si  Dieu  ne  regarde 
en  pitié  son  peuple,  notre  homme  va  se  rejeter 
dans  la  médecine.  Mais,  monseigneur,  je  vous 
entretiens  là  d’étranges  bagatelles.  Il  est  temps, 
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ce  me  semble,  de  vous  dire  que  je  suis  avec  toute 
sorte  de  zele  et  de  respect, 

Monseigneur, 

votre,  etc. 


RÉPONSE 

A la  lettre  que  son  excellence  M.  le  comte  dlÉri- 
ceyra  m’a  écrite  de  Lisbonne  en  m’ envoyant  la 
traduction  de  mon  Art  poétique , faite  par  lui 
en  vers  portugais. 


Monsieur, 


Bien  que  mes  ouvrages  aient  fait  de  l’éclat 
.dans  le  monde,  je  n’en  ai  point  conçu  une  trop 
haute  opinion  de  moi-méme;  et  si  les  louanges 
qu’on  m’a  données  m’ont  flatté  assez  agréable- 
ment, elles  ne  m’ont  pourtant  point  aveuglé.  Mais 
j’avoue  que  la  traduction  que  votre  excellence  a 
bien  daigné  faire  de  mon  Art  poétique,  et  les 
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éloges  dont  elle  l’a  accompagnée  en  me  l’envoyant, 
m’ont  donné  un  véritable  orgueil.  Il  ne  m’a  plus 
été  possible  de  me  croire  un  homme  ordinaire  en 
me  vovant  si  extraordinairement  honoré;  et  il  m’a 
paru  que  d’avoir  un  traducteur  de  votre  capacité 
et  de  votre  élévation,  étoit  pour  moi  un  titre  de 
mérite  qui  me  distinguoit  de  tous  les  écrivains  de 
notre  siecle.  Je  n’ai  qu’une  connoissance  très  im- 
parfaite de  votre  langue,  et  je  n’en  ai  fait  aucune 
étude  particulière  : j’ai  pourtant  assez  bien  en- 
tendu votre  traduction  pour  m’y  admirer  moi- 
inéme,  et  pour  me  trouver  beaucoup  plus  habile 
écrivain  en  portugais  qu’en  françois.  En  effet  vous 
enrichissez  toutes  mes  pensées  en  les  exprimant  : 
tout  ce  que  vous  maniez  se  change  en  or;  et  les 
cailloux  mêmes,  s’il  faut  ainsi  parler,  deviennent 
des  pierres  précieuses  entre  vos  mains.  Jugez 
après  cela  si  vous  devez  exiger  de  moi  que  je  vous 
marque  les  endroits  où  vous  pouvez  vous  être  un 
peu  écarté  de  mon  sens.  Quand,  à la  place  de  mes 
pensées,  vous  m’auriez,  sans  y prendre  garde^ 
prêté  quekpies  unes  des  vôtres,  bien  loin  de  m’em- 
ployer à les  faire  ôter,  je  songerois  à profiter  de 
votre  méprise,  et  je  les  adopterois  sur-le-champ 
pour  me  faire  honneur.  Mais  vous  ne  me  mettez 
nulle  part  à cette  épreuve.  Tout  est  également 
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juste,  exact,  fidele  dans  votre  traduction;  et  bien 
que  vous  m’y  ayez  fort  embelli,  je  ne  laisse  pas 
de  m’y  reconnoître  par-tout.  Ne  dites  donc  plus, 
monsieur,  que  vous  craignez  de  ne  m’avoir  pas 
assez  bien  entendu.  Dites-moi  plutôt  comment 
vous  avez  fait  pour  m’entendre  si  bien , et  pour  ap- 
percevoir  dans  mon  ouvrage  jusqu’à  des  finesses 
que  je  croyois  ne  pouvoir  être  senties  que  par  des 
gens  nés  en  France  et  nourris  à la  cour  de  Louis 
le  Grand.  Je  vois  bien  que  vous  n’étes  étranger  en 
aucun  pays,  et  que  par  l’étendue  de  vos  connois- 
sances  vous  êtes  de  toutes  les  cours  et  de  toutes 
les  nations.  La  lettre  et  les  vers  françois  que  vous 
m’avez  fait  flionneur  de  m’écrire  en  sont  un  bon 
témoignage.  On  n’y  voit  rien  d’étranger  que  votre 
nom,  et  il  n’y  a point  en  France  d’homme  de  bon 
goût  qui  ne  voulût  les  avoir  faits.  Je  les  ai  montrés 
à plusieurs  de  nos  meilleurs  écrivains  : il  n’y  en  a 
pas  un  qui  n’en  ait  été  extrêmement  frappé,  et 
qui  ne  m’ait  fait  comprendre  que  s’il  avoit  reçu 
de  vous  de  pareilles  louanges,  il  vous  auroit  déjà 
récrit  des  volumes  de  prose  et  de  vers.  Que  pen- 
serez-vous donc  de  moi,  de  me  contenter  d’y  ré- 
pondre par  une  simple  lettre  de  compliment  ? Ne 
m’accuserez-vous  point  d’être  ou  méconnoissant 
ou  grossier?  Non,  monsieur,  je  ne  suis  ni  l’un  ni 
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l’autre;  mais  franchement  je  ne  fais  pas  des  vers, 
ni  même  de  la  prose,  quand  Je  veux.  Apollon  est 
pour  moi  un  dieu  bizarre,  qui  ne  me  donne  pas 
comme  à vous  audience  à toutes  les  heures:  il  faut 
que  j’attende  les  moments  favorables.  J’aurai  soin 
d’en  profiter  dès  que  je  les  trouverai;  et  il  y a bien 
du  malheur  si  je  ne  meurs  enfin  quitte  d’une  par- 
tie de  vos  éloges.  Ce  que  je  puis  vous  dire  par 
avance,  c’est  qu’à  la  première  édition  de  mes  ou- 
vrages, je  ne  manquerai  pas  d’y  insérer  votre  tra- 
duction , et  que  je  ne  perdrai  aucune  occasion 
de  faire  savoir  à toute  la  terre  que  c’est  des  ex- 
trémités de  notre  continent,  et  d’aussi  loin  que 
les  colonnes  d’Hercule,  que  me  sont  venus  les 
louanges  dont  je  m’applaudis  davantage,  et  fou- 
vrage  dont  je  me  sens  le  plus  honoré.  Je  suis  avec 
un  très  grand  respect. 


DE  votre;  excellence, 


très  humble  et  très  obéissant 
serviteur,  DESPRÉAUX. 
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A M.  PERRAULT, 

DE  L’ACADÉMIE  FRANÇOISE. 


AIonsieur, 


Puisque  le  public  a été  instruit  de  notre  dé- 
mêlé, il  est  bon  de  lui  apprendre  aussi  notre  ré- 
conciliation, et  de  ne  lui  pas  laisser  ignorer  qu’il 
en  a été  de  notre  querelle  sur  le  Parnasse  comme 
de  ces  duels  d’autrefois,  que  la  prudence  du  roi  a 
si  sagement  réprimés,  où  après  s’étre  battus  à ou- 
trance , et  s’étre  quelquefois  cruellement  blessés 
l’un  fautre,  on  s’embrassoit  et  on  devenoit  sincè- 
rement amis.  Notre  duel  grammatical  s’est  même 
terminé  encore  plus  noblement;  et  je  puis  dire, 
si  j’ose  vous  citer  Homere,  que  nous  avons  fait 
comme  Ajax  et  Hector  dans  l’Iliade,  qui,  aussitôt 
après  leur  long  combat  en  présence  des  Grecs  et 
des  Troyens,  se  comblent  d’honnêtetés  et  se  font 
des  présents.  En  effet,  monsieur,  notre  dispute 
n’étoit  pas  encore  bien  finie,  que  vous  m’avez  fait 
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riionneur  de  m’envoyer  vos  ouvrages,  et  que  j’ai 
eu  soin  qu’on  vous  portât  les  miens.  Nous  avons 
d’autant  mieux  imité  ces  deux  héros  du  poème 
qui  vous  plaît  si  peu,  qu’en  nous  faisant  ces  civi- 
lités nous  sommes  demeurés  comme  eux  chacun 
dans  notre  même  parti  et  dans  nos  memes  senti- 
ments; c’est-à-dire,  vous  toujours  bien  résolu  de 
ne  point  trop  estimer  Homere  ni  Virgile,  et  moi 
toujours  leur  passionné  admirateur.  Voilà  de  quoi 
il  est  bon  que  le  public  soit  informé;  et  c’étoit 
pour  commencer  à le  lui  faire  entendre,  que,  peu 
de  temps  après  notre  réconciliation,  je  composai 
une  épigramme  qui  a couru,  et  que  vraisembla- 
blement vous  avez  vue.  La  voici  : 

Tout  le  trouble  poétique 
A Paris  s’eu  va  cesser; 

Perrault  l’anti-pindarique 
Et  Despréaux  riiomérique 
Consentent  de  s’embrasser. 

Quelque  aigreur  qui  les  anime. 

Quand,  malgré  l’emportement, 

Comme  eux  l’un  l’autre  on  s’estime, 
L’accord  se  fait  aisément. 

Mon  embarras  est  comment 
On  pourra  finir  la  guerre 
De  Pradon  et  du  parterre. 
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Vous  pouvez  reconnoître,  monsieur,  par  ces  vers, 
où  j’ai  exprimé  sincèrement  ma  pensée,  la  diffé- 
rence que  j’ai  toujours  faite  de  vous  et  de  ce  poète 
de  théâtre,  dont  j’ai  mis  le  nom  en  œuvre  pour 
égayer  la  fin  de  mon  épigramme.  Aussi  étoit-ce 
l’homme  du  monde  qui  vous  ressembloit  le  moins. 

Mais  maintenant  que  nous  voilà  bien  remis,  et 
qu’il  ne  reste  plus  entre  nous  aucun  levain  d’anh 
mosité  ni  d’aigreur,  oserois-je,  comme  votre  ami, 
vous  demander  ce  qui  a pu  depuis  si  long-temps 
vous  irriter  et  vous  porter  à écrire  contre  tous  les 
plus  célébrés  écrivains  de  l’antiquité?  Est-ce  le 
peu  de  cas  qu’il  vous  a paru  que  l’on  faisoit  parmi 
nous  des  bons  auteurs  modernes?  Mais  où  avez- 
vous  vu  qu’on  les  méprisât?  Dans  quel  siecle  a-t-on 
plus  volontiers  applaudi  aux  bons  livres  naissants, 
que  dans  le  notre?  Quels  éloges  n’y  a-t-on  point 
donnés  aux  ouvrages  de  M.  Descartes,  de  M.  Ar- 
nauld,  de  M.  Nicole,  et  de  tant  d’autres  admi- 
rables philosophes  et  théologiens  que  la  France  a 
produits  depuis  soixante  ans,  et  qui  sont  en  si 
grand  nombre  qu’on  pourroit  faire  un  petit  vo- 
lume de  la  seule  liste  de  leurs  écrits  ! Mais  pour 
ne  nous  arrêter  ici  qu’aux  seuls  auteurs  qui  nous 
touchent  vous  et  moi  de  plus  près,  je  veux  dire 
aux  poètes,  quelle  gloire  ne  s’y  sont  point  acquis 
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les  Malherbe,  les  Racan , les  Maiiiard!  Avec  quels 
battements  de  mains  n’y  a-t-on  point  reçu  les  ou- 
vrages de  Voiture,  de  Sarrazin  et  de  La  Fontaine! 
Quels  honneurs  n’y  a-t-on  point,  pour  ainsi  dire, 
rendus  à M.  de  Corneille  et  à M.  Racine!  Et  qui 
est-ce  qui  n’a  point  admiré  les  comédies  de  Mo- 
lière? Vous-méme , monsieur,  pouvez-vous  vous 
plaindre  qu’on  n’y  ait  pas  rendu  justice  à votre 
Dialogue  de  l’Amour  et  de  l’Amitié  , à votre 
Poème  sur  la  Peinture,  à votre  Épître  sur  M.  de 
la  Quintinie,  et  à tant  d’autres  excellentes  pièces 
de  votre  façon?  On  n’y  a pas  véritablement  fort 
estimé  nos  poèmes  héroïques;  mais  a-t-on  eu  tort? 
et  ne  confessez-vous  pas  vous-méme,  en  quelque 
endroit  de  vos  Parallèles,  que  le  meilleur  de  ces 
poèmes  est  si  dur  et  si  forcé,  qu’il  n’est  pas  pos- 
sible de  le  lire? 

Quel  est  donc  le  motif  qui  vous  a tant  fait  crier 
contre  les  anciens  ? Est-ce  la  peur  qu’on  ne  se 
gâtât  en  les  imitant?  Mais  pouvez-vous  nier  que 
ce  ne  soit  au  contraire  à cette  imitation-là  même 
que  nos  plus  grands  poètes  sont  redevables  du 
succès  de  leurs  écrits?  Pouvez-vous  nier  que  ce 
ne  soit  dans  Tite  Live,  dans  Dion  Cassius,  dans 
Plutarque,  dans  Lucain  et  dans  Séneque,  que 
M.^de  Corneille  a pris  ses  plus  beaux  traits,  a 
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puisé  ces  grandes  idées  qui  lui  ont  fait  inventer 
un  nouveau  genre  de  tragédie  inconnu  à Aristote? 
Car  c’est  sur  ce  pied,  à mon  avis,  qu’on  doit  re- 
garder quantité  de  ses  plus  belles  pièces  de  théâ- 
tre, où,  se  mettant  au-dessus  des  réglés  de  ce  phi- 
losophe, il  n’a  point  songé,  comme  les  poètes  de 
l’ancienne  tragédie,  à émouvoir  la  pitié  et  la  ter- 
reur, mais  à exciter  dans  l’ame  des  spectateurs, 
par  la  sublimité  des  pensées  et  par  la  beauté  des 
sentiments,  une  certaine  admiration,  dont  plu- 
sieurs personnes,  et  les  jeunes  gens  sur-tout,  s’ac- 
commodent souvent  beaucoup  mieux  que  des 
véritables  passions  tragiques.  Enfin  , monsieur , 
pour  finir  cette  période  un  peu  longue,  et  pour 
ne  me  point  écarter  de  mon  sujet  , pouvez-vous 
ne  pas  convenir  que  ce  sont  Sophocle  et  Euripide 
qui  ont  formé  M.  Racine?  Pouvez-vous  ne  pas 
avouer  que  c’est  dans  Plaute  et  dans  Térence  que 
Moliere  a appris  les  plus  grandes  finesses  de  son 
art? 

D’où  a pu  donc  venir  votre  chaleur  contre  les 
anciens?  Je  commence,  si  je  ne  m’abuse,  à fap- 
percevoir.  Vous  avez  vraisemblablement  rencon- 
tré il  y a long-temps  dans  le  monde  quelques  uns 
de  ces  faux  savants,  tels  que  le  président  de  vos 
Dialogues,  qui  ne  s’étudiant  qu’à  enrichir  leur 
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mémoire,  et  qui  n’ayant  d’ailleurs  ni  esprit,  ni 
jugement,  ni  goût,  n’estiment  les  anciens  que 
parcequ’ils  sont  anciens;  ne  pensent  pas  que  la 
raison  puisse  parler  une  autre  langue  que  la 
grecque  ou  la  latine,  et  condamnent  d’abord  tout 
ouvrage  en  langue  vulgaire , sur  ce  fondement 
seul  qu’il  est  en  langue  vulgaire.  Ces  ridicules 
admirateurs  de  l’antiquité  vous  ont  révolté  contre 
tout  ce  que  l’antiquité  a de  plus  merveilleux.  Vous 
n’avez  pu  vous  résoudre  d’étre  du  sentiment  de 
gens  si  déraisonnables  dans  la  chose  même  où  ils 
avoient  raison.  Voilà,  selon  toutes  les  apparences, 
ce  qui  vous  a fait  faire  vos  Parallèles.  \ous  vous 
êtes  persuadé  qu’avec  l’esprit  que  vous  avez  et 
que  ces  gens-là  n’ont  point,  avec  quelques  argu- 
ments spécieux,  vous  déconcerteriez  aisément  la 
vaine  habileté  de  ces  foibles  antagonistes;  et  vous 
y avez  si  bien  réussi,  que,  si  je  ne  me  fusse  mis 
de  la  partie,  le  champ  de  bataille,  s’il  faut  ainsi 
parler,  vous  demeuroit;  ces  faux  savants  n’ayant 
pu,  et  les  vrais  savants,  par  une  hauteur  un  peu 
trop  affectée,  n’ayant  pas  daigné  vous  répondre. 
Permettez-moi  cependant  de  vous  faire  ressou- 
venir que  ce  n’est  point  à l’approbation  des  faux 
ni  des  vrais  savants  que  les  grands  écrivains  de 
l’antiquité  doivent  leur  gloire,  mais  à la  constante 
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et  unanime  admiration  de  ce  qu’il  y a eu  dans 
tous  les  siècles  d’hommes  sensés  et  délicats,  entre 
lesquels  on  compte  plus  d’un  Alexandre  et  plus 
d’un  César.  Permettez-moi  de  vous  représenter 
qu’aujourd’liui  même  encore  ce  ne  sont  point, 
comme  vous  vous  le  figurez,  les  Schrévélius,  les 
Pérarédus,  les  Ménagius,  ni,  pour  me  servir  des 
termes  de  Moliere,  les  savants  en  us,  qui  goûtent 
davantage  Homere , Horace  , Cicéron  , Virgile. 
Ceux  que  j’ai  toujours  vus  le  plus  frappés  de  la 
lecture  des  écrits  de  ces  grands  personnages , ce 
sont  des  esprits  du  premier  ordre , ce  sont  des 
hommes  de  la  plus  haute  élévation.  Que  s’il  falloit 
nécessairement  vous  en  citer  ici  quelques  uns,  je 
vous  étonnerois  peut-être  par  les  noms  illustres 
que  je  mettrois  sur  le  papier;  et  vous  y tiouveriez 
non  seulement  des  Lamoignon,  des  d’Aguesseau, 
des  Troisville,  mais  des  Condé,  des  Conti  et  des 
Turenne. 

Ne  pourroit-on  point  donc,. monsieur,  aussi 
galant  homme  que  vous  l’êtes  , vous  réunir  de 
sentiments  avec  tant  de  si  galants  hommes?  Oui, 
sans  doute,  on  le  peut;  et  nous  ne  sommes  pas 
même,  vous  et  moi,  si  éloignés  d’opinion  que 
vous  pensez.  En  effet,  qu’est-ce  que  vous  avez 
voulu  établir  par  tant  de  poèmes,  de  dialogues  et 
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de  dissertations  sur  les  anciens  et  sur  les  mo- 
dernes? Je  ne  sais  si  j’ai  bien  pris  votre  pensée; 
mais  la  voici,  ce  me  semble.  Votre  dessein  est  de 
montrer  que  pour  la  connoissance  sur- tout  des 
beaux  arts , et  pour  le  mérite  des  belles  lettres , 
notre  siecle,  ou,  pour  mieux  parler,  le  siecle  de 
Louis  le  Grand,  est  non  seulement  comparable, 
mais  supérieur  à tous  les  plus  fameux  siècles  de 
l’antiquité , et  même  au  siecle  d’Auguste.  Vous 
allez  donc  être  bien  étonné  quand  je  vous  dirai 
que  je  suis  sur  cela  entièrement  de  votre  avis , et 
que  même,  si  mes  infirmités  et  mes  emplois  m’en 
laissoient  le  loisir , je  m’offrirois  volontiers  de 
prouver,  comme  vous,  cette  proposition  la  plume 
à la  main.  A la  vérité  j’emploierois  beaucoup 
d’autres  raisons  que  les  vôtres,  car  chacun  a sa 
maniéré  de  raisonner;  et  je  prendrois  des  précau- 
tions et  des  mesures  que  vous  n’avez  point  prises, 
Je  n’opposerois  donc  pas,  comme  vous  avez 
fait,  notre  nation  et  notre  siecle  seuls  à toutes  les 
autres  nations  et  à tous  les  autres  siècles  joints 
ensemble  : f entreprise  , à mon  sens  , n’est  pas 
soutenable.  J’examinerois  chaque  nation  et  cha- 
que siecle  fun  après  fautre;  et  après  avoir  mûre- 
ment pesé  en  quoi  ils  sont  au-dessus  de  nous,  et 
en  quoi  nous  les  surpassons,  je  suis  fort  trompé 
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si  je  ne  pronvois  invinciblement  que  l’avantage  est 
de  notre  côté.  Ainsi,  quand  je  viendrois  au  siecle 
d’Auguste,  je  commencerois  par  avouer  sincère- 
ment que  nous  n’avons  point  de  poètes  héroïques 
ni  d’orateurs  que  nous  puissions  comparer  aux 
Virgile  et  aux  Cicéron  : je  conviendrois  que  nos 
plus  habiles  historiens  sont  petits  devant  les  Tite 
Live  et  les  Salluste  : je  passerois  condamnation 
sur  la  satire  et  sur  l’élégie,  quoiqu’il  y ait  des 
satires  de  Regnier  admirables , et  des  élégies  de 
Voiture,  de  Sarrazin,  de  la  comtesse  de  la  Suze, 
d’un  agrément  infini.  Mais  en  même  temps  je 
ferois  voir  que  pour  la  tragédie  nous  sommes 
beaucoup  supérieurs  aux  Latins,  qui  ne  sauroient 
opposer  à tant  d’excellentes  pièces  tragiques  que 
nous  avons  en  notre  langue,  que  quelques  décla- 
mations plus  pompeuses  que  raisonnables  d’un 
prétendu  Séneque,  et  un  peu  de  bruit  qu’ont  fait 
en  leur  temps  le  Thyeste  de  Varius  et  la  Médée 
d’Ovide.  Je  ferois  voir  que  bien  loin  qu’ils  aient 
eu  dans  ce  siecle-là  des  poètes  comiques  meilleurs 
que  les  nôtres,  ils  n’en  ont  pas  eu  un  seul  dont  le 
nom  ait  mérité  qu’on  s’en  souvînt,  les  Plaute,  les 
Cécilius  et  les  Térence  étant  morts  dans  le  siecle 
précédent.  Je  montrerois  que  si  pour  l’ode  nous 
n’avons  point  d’auteurs  si  parfaits  qu’Horace,  qui 
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est  leur  seul  poète  lyrique,  nous  en  avons  néau* 
moins  un  assez  grand  nombre  qui  ne  lui  sont 
guere  inférieurs  en  délicatesse  de  langue  et  en 
justesse  d’expression,  et  dont  tous  les  ouvrages 
mis  ensemble  ne  feroient  peut-être  pas  dans  la 
balance  un  poids  de  mérite  moins  considérable 
que  les  cinq  livres  d’odes  qui  nous  restent  de  ce 
grand  poète.  Je  montrerois  qu’il  y a des  genres 
de  poésie  où  non  seulement  les  Latins  ne  nous 
ont  point  surpassés,  mais  qu’ils  n’ont  pas  même 
connus;  comme,  par  exemple,  ces  poèmes  en 
prose  que  nous  appelions  romans  ^ et  dont  nous 
avons  chez  nous  des  modèles  qu’on  ne  sauroit 
trop  estimer,  à la  morale  près  qui  y est  fort  vL 
cieuse  et  qui  en  rend  la  lecture  dangereuse  aux 
jeunes  personnes.  Je  soutiendrois  hardiment  qu’à 
prendre  le  siecle  d’Auguste  dans  sa  plus  grande 
étendue,  c’est-à-dire  depuis  Cicéron  jusqu’à  Cor- 
neille Tacite,  on  ne  sauroit  pas  trouver  parmi  les 
Latins  un  seul  philosophe  qu’on  jmisse  mettre, 
pour  la  physique,  en  parallèle  avec  Descartes,  ni 
même  avec  Gassendi.  Je  prouverois  que  pour  le 
grand  savoir  et  la  multiplicité  de  connoissances, 
leurs  Varron  et  leurs  Pline,  qui  sont  leurs  plus 
doctes  écrivains,  paroîtroient  de  médiocres  sa^ 
vants  devant  nos  Bignon,  nos  Scaliger,  nos  Sau 
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maise,  nos  pere  Sirmond  et  nos  pere  Petau.  Je 
triompherois  avec  vous  du  peu  d’étendue  de  leurs 
lumières  sur  l’astronomie,  sur  la  géographie  et 
sur  la  navigation.  Je  les  défierois  de  me  citer,  à 
l’exception  du  seul  Vitruve,  qui  est  même  plutôt 
un  bon  docteur  d’architecture  qu’un  excellent  ar- 
chitecte; je  les  défierois,  dis -je,  de  me  nommer 
un  seul  habile  architecte,  un  seul  habile  sculp- 
teur, un  seul  habile  peintre  latin,  ceux  qui  ont 
fait  du  bruit  à Rome  dans  tous  ces  arts  étant  des 
Grecs  d’Europe  et  d’Asie  qui  venoient  pratiquer 
chez  les  Latins  des  arts  que  les  Latins,  pour  ainsi 
dire,  ne  connoissoient  point;  au  lieu  que  toute  la 
terre  aujourd’hui  est  pleine  de  la  réputation  et 
des  ouvrages  de  nos  Poussin,  de  nos  Lebrun,  de 
nos  Girardon  et  de  nos  Mansard.  Je  pourrois 
ajouter  encore  à cela  beaucoup  d’autres  choses; 
mais  ce  que  j’ai  dit  est  suffisant,  je  crois,  pour 
vous  faire  entendre  comment  je  me  tirerois  d’af- 
faire à l’égard  du  siecle  (f  Auguste.  Que  si  de  la 
comparaison  des  gens  de  lettres  et  des  illustres 
artisans  il  falloit  passer  à celle  des  héros  et  des 
grands  princes,  peut-être  en  sortirois-je  avec  en- 
core plus  de  succès.  Je  suis  bien  sur  au  moins 
que  je  ne  serois  pas  fort  embarrassé  à montrer  que 
l’Auguste  des  Latins  ne  femporte  pas  sur  FAii- 
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guste  des  François.  Par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  vous  voyez,  monsieur,  qu’à  proprement  par- 
ler, nous  ne  sommes  point  d’avis  différent  sur 
l’estime  qu’on  doit  faire  de  notre  nation  et  de 
notre  siecle , mais  que  nous  sommes  différem- 
ment de  même  avis.  Aussi  n’est -ce  point  votre 
sentiment  que  j’ai  attaqué  dans  vos  Parallèles, 
mais  la  maniéré  hautaine  et  méprisante  dont  votre 
abbé  et  votre  chevalier  y traitent  des  écrivains 
pour  qui,  même  en  les  blâmant,  on  ne  sauroit,  à 
mon  avis,  marquer  trop  d’estime,  de  resj^ect  et 
d’admiration.  Il  ne  reste  donc  plus  maintenant, 
pour  assurer  notre  accord  et  pour  étouffer  entre 
nous  toute  semence  de  dispute,  que  de  nous  gué- 
rir l’un  et  l’autre;  vous,  d’un  penchant  un  peu 
trop  fort  à rabaisser  les  bons  écrivains  de  l’anti- 
quité; et  moi,  d’une  inclination  un  peu  trop  vio- 
lente à blâmer  les  méchants  et  même  les  médio- 
cres auteurs  de  notre  siecle.  C’est  à quoi  nous 
devons  sérieusement  nous  appliquer.  Mais  quand 
nous  n’en  pourrions  venir  à bout,  je  vous  réponds 
que  de  mon  côté  cela  ne  troublera  point  notre  ré- 
conciliation, et  que  pourvu  que  vous  ne  me  for- 
ciez point  à lire  le  Clovis  ni  la  Pucelle,  je  vous 
laisserai  tout  à votre  aise  critiquer  l’Iliade  et  l’É- 
néide,  me  contentant  de  les  admirer  sans  vous 
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demander  pour  elles  cette  espece  de  culte  ten- 
dant à l’adoration  que  vous  vous  plaignez  en  quel- 
qu’un de  vos  poëmes  qu’on  veut  exiger  de  vous, 

r 

et  que  Stace  semble  en  effet  avoir  eu  pour  l’Enéide 
quand  il  se  dit  à lui-méme  : 

Nec  tu  divinam  AEneida  tenta; 

Sed  longé  sequere,  et  vestigia  semper  adora. 

Voilà,  monsieur,  ce  que  je  suis  bien  aise  que 
le  public  sache;  et  c’est  pour  l’en  instruire  à fond 
que  je  me  donne  l’honneur  de  vous  écrire  aujour- 
d’hui cette  lettre  que  j’aurai  soin  de  faire  impri- 
mer dans  la  nouvelle  édition  qu’on  fait  en  grand 
et  en  petit  de  mes  ouvrages.  J’aurois  bien  voulu 
pouvoir  adoucir  en  cette  nouvelle  édition  quel- 
ques railleries  un  peu  fortes  qui  me  sont  échap- 
pées dans  mes  Réflexions  sur  Longin  ; mais  il  m’a 
paru  que  cela  seroit  inutile  à cause  des  deux  édi- 
tions qui  font  précédée,  auxquelles  on  ne  man- 
queroit  pas  de  recourir  aussi  bien  qu’aux  fausses 
éditions  qu’on  en  pourra  faire  dans  les  pays  étran- 
gers, où  il  y a de  l’apparence  qu’on  prendra  soin 
de  mettre  les  choses  en  l’état  qu’elles  étoient  d’a- 
bord. J’ai  cru  donc  que  le  meilleur  moyen  d’en 
corriger  la  petite  malignité  c’étoit  de  vous  mar- 
quer ici,  comme  je  viens  de  le  faire,  mes  vrais 
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sentiments  pour  vous.  J’espere  que  vous  serez 
content  de  mon  procédé,  et  que  vous  ne  vous  cho- 
querez pas  même  de  la  liberté  que  je  me  suis  don- 
née de  faire  imprimer  dans  cette  derniere  édition 
la  lettre  que  l’illustre  M.  Arnauld  vous  a écrite 
au  sujet  de  ma  dixième  satire. 

Car  outre  que  cette  lettre  a déjà  été  rendue 
publique  dans  deux  recueils  des  ouvrages  de  ce 
grand  homme,  je  vous  prie,  monsieur,  de  faire 
réflexion  que  dans  la  préface  de  votre  apologie 
des  femmes,  contre  laquelle  cet  ouvrage  me  dé- 
fend, vous  ne  me  reprochez  pas  seulement  des 
fautes  de  raisonnement  et  de  grammaire , mais 
que  vous  m’accusez  d’avoir  dit  des  mots  sales  , 
d’avoir  glissé  beaucoup  d’impuretés,  et  d’avoir 
fait  des  médisances.  Je  vous  supplie,  dis -je,  de 
considérer  que  ces  reproches  regardant  fhon- 
neur,  ce  seroit  en  quelque  sorte  reconnoître  qu’ils 
sont  vrais  que  de  les  passer  sous  silence  ; qu’ainsi 
je  ne  pouvois  pas  honnêtement  me  dispenser  de 
m’en  disculper  moi-méme  dans  ma  nouvelle  édi- 
tion, ou  d’y  insérer  une  lettre  qui  rn’en  disculpe 
si  honorablement.  Ajoutez  que  cette  lettre  est 
écrite  avec  tant  d’honnêteté  et  d’égards  pour  ce- 
lui même  contre  qui  elle  est  écrite,  qu’un  hon- 
nête homme,  à mon  avis,  ne  sauroit  s’en  offenser. 
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J’ose  donc  me  flatter,  je  le  répété,  que  vous  la 
verrez  sans  chagrin,  et  que,  comme  j’avoue  fran- 
chement que  le  dépit  de  me  voir  critiqué  dans 
vos  Dialogues  m’a  fait  dire  des  choses  qu’il  seroit 
mieux  de  n’avoir  point  dites  , vous  confesserez 
aussi  que  le  déplaisir  d’étre  attaqué  dans  ma  dixiè- 
me satire  vous  y a fait  voir  des  médisances  et  des 
saletés  qui  n’y  sont  point.  Du  reste,  je  vous  prie 
de  croire  que  je  vous  estime  comme  je  dois,  et 
que  je  ne  vous  regarde  pas  simplement  comme 
un  très  bel  esprit,  mais  comme  un  des  hommes 
de  France  qui  a le  plus  de  probité  et  d’honneur. 
Je  suis. 

Monsieur, 


votre,  etc. 
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REMERCIEMENT 

A M.  ARNAULD. 

Je  ne  saurois,  monsieur,  assez  vous  témoigner 
ma  reconnoissance  de  la  bonté  que  vous  avez  eue 
de  vouloir  bien  permettre  qu’on  me  montrât  la 
lettre  que  vous  avez  écrite  à M.  Perrault  sur  ma 
derniere  satire.  Je  n’ai  jamais  rien  lu  qui  m’ait  fait 
un  si  grand  plaisir;  et  quelques  injures  que  ce  ga- 
lant homme  m’ait  dites,  je  ne  saurois  plus  lui  en 
vouloir  de  mal,  puisqu’elles  m’ont  attiré  une  si 
honorable  apologie.  Jamais  cause  ne  fut  si  bien 
défendue  que  la  mienne.  Tout  m’a  charmé,  ravi, 
édifié  dans  votre  lettre;  mais  ce  qui  m’y  a touché 
davantage,  c’est  cette  confiance  si  bien  fondée 
avec  laquelle  vous  y déclarez  que  vous  me  croyez 
sincèrement  votre  ami.  N’en  doutez  point,  mon- 
sieur, je  le  suis;  et  c’est  une  qualité  dont  je  me 
glorifie  tous  les  jours  en  présence  de  vos  plus 
grands  ennemis.  H y a des  jésuites  qui  me  font 
l’honneur  de  m’estimer,  et  que  j’estime  et  honore 
aussi  beaucoup.  Ils  me  viennent  voir  dans  ma 
solitude  d’Auteuil,  et  ils  y séjournent  meme  quel- 
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quefois.  Je  les  reçois  du  mieux  que  je  puis  ; mais 
la  première  convention  que  je  fais  avec  eux,  c’est 
qu’il  me  sera  permis  dans  nos  entretiens  de  vous 
louer  à outrance.  J’abuse  souvent  de  cette  per- 
mission, et  l’écho  des  murailles  de  mon  jardin  a 
retenti  plus  d’une  fois  de  nos  contestations  sur 
votre  sujet.  La  vérité  est  pourtant  qu’ils  tombent 
sans  peine  d’accord  de  la  grandeur  de  votre  génie 
et  de  l’étendue  de  vos  connoissances.  Mais  je  leur 
soutiens,  moi,  que  ce  sont  là  vos  moindres  qua- 
lités, et  que  ce  qu’il  y a de  plus  estimable  en  vous, 
c’est  la  droiture  de  votre  esprit,  la  candeur  de 
votre  ame  et  la  pureté  de  vos  intentions.  C’est 
alors  que  se  font  les  grands  cris;  car  je  ne  démords 
point  sur  cet  article,  non  plus  que  sur  celui  des 
lettres  au  provincial,  que,  sans  examiner  qui  des 
deux  partis  au  fond  a droit  ou  tort,  je  leur  vante 
toujours  comme  le  plus  parfait  ouvrage  de  prose 
qui  soit  en  notre  langue.  Nous  en  venons  quel- 
quefois à des  paroles  assez  aigres.  A la  fin  néan- 
moins tout  se  tourne  en  plaisanterie:  ridendo  di- 
cere  verinn  quid  vetat?  Ou,  quand  je  les  vois  trop 
fâchés,  je  me  jette  sur  les  louanges  du  R.  P.  de  la 
Chaise , que  je  révéré  de  bonne  foi,  et  à qui  j’ai 
en  effet  tout  récemment  encore  une  très  grande 
obligation,  puisque  c’est  en  partie  à ses  bons  of- 
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fices  que  je  dois  la  clianoinie  de  la  Sainte  Chapelle 
de  Paris,  que  j’ai  obtenue  de  sa  majesté  pour  mon 
frere  le  doyen  de  Sens.  Mais,  monsieur,  pour  re- 
venir à votre  lettre,  je  ne  sais  pas  pourquoi  les 
amis  de  M.  Perrault  refusent  de  la  lui  montrer. 
Jamais  ouvrage  ne  fut  plus  propre  à lui  ouvrir  les 
yeux  et  à lui  inspirer  l’esprit  de  paix  et  d’humilité 
dont  il  a besoin  aussi  bien  que  moi.  Une  preuve 
de  ce  que  je  dis,  c’est  qu’à  mon  égard,  à peine  en 
ai-je  eu  fait  la  lecture,  que,  frappé  des  salutaires 
leçons  que  vous  nous  y faites  à l’un  et  à l’autre, 
je  lui  ai  envoyé  dire  qu’il  ne  tiendroit  qu’à  lui  que 
nous  ne  fussions  bons  amis;  que  s’il  vouloit  de- 
meurer en  paix  sur  mon  sujet,  je  rn’engageois  à 
ne  plus  rien  écrire  dont  il  pût  se  choquer,  et  lui 
ai  même  fait  entendre  que  je  le  laisserois  tout  à 
son  aise  faire,  s’il  vouloit,  un  monde  renversé  du 
Parnasse,  en  y plaçant  les  Chapelain  et  les  Cotin 
au-dessus  des  Horace  et  des  Virgile.  Ce  sont  les 
paroles  que  M.  Racine  et  M.  l’abbé  Tallernant  lui 
ont  portées  de  ma  part.  Il  n’a  point  voulu  en- 
tendre à cet  accord  , et  a exigé  de  moi , avant 
toutes  choses,  pour  ses  ouvrages  une  estime  et 
une  admiration  que  franchement  je  ne  lui  saurois 
promettre  sans  trahir  la  raison  et  ma  conscience. 
Ainsi  nous  voilà  plus  brouillés  que  jamais  , au 
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grand  contentement  des  rieurs,  qui  étoient  déjà 
fort  affligés  du  bruit  qui  couroit  de  notre  récon- 
ciliation. Je  ne  doute  point  que  cela  ne  vous  fasse 
beaucoup  de  peine.  Mais  pour  vous  montrer  que 
ce  n’est  pas  de  moi  que  la  rupture  est  venue,  c’est 
qu’en  quelque  lieu  que  vous  soyez,  je  vous  dé- 
clare, monsieur,  que  vous  n’avez  qu’à  me  mander 
ce  que  vous  souhaitez  que  je  fasse  pour  parvenir 
à un  accord,  et  je  l’exécuterai  ponctuellement, 
sachant  bien  que  vous  ne  me  prescrirez  rien  que 
de  juste  et  de  raisonnable.  Je  ne  mets  qu’une 
condition  au  traité  que  je  ferai.  Cette  condition 
est  que  votre  lettre  verra  le  jour,  et  qu’on  ne  me 
privera  point , en  la  supprimant , du  plus  grand 
honneur  que  j’aie  reçu  en  ma  vie.  Obtenez  cela 
de  vous  et  de  lui,  et  je  lui  donne  sur  tout  le  reste 
la  carte  blanche;  car  pour  ce  qui  regarde  l’estime 
qu’il  veut  que  je  fasse  de  ses  écrits,  je  vous  prie, 
monsieur,  d’examiner  vous-méme  ce  que  je  puis 
faire  là-dessus.  Voici  une  liste  des  principaux  ou- 
vrages qu’on  veut  que  j’admire.  Je  suis  fort  trompé 
si  vous  en  avez  jamais  lu  aucun. 

Le  conte  de  Peau-d’Ane,  et  l’iiistoire  de  la  Femme 
au  nez  de  boudin  , mis  en  vers  par  M.  Perrault  de 
l’académie  francoise. 

J 

La  Métamorphose  d’Orante  en  miroir. 
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L’Amour  Godenot. 

Le  Labyrinthe  de  Versailles , ou  les  Maximes  d’a- 
mour et  de  galanterie,  tirées  des  fables  d’Ésope. 

Élégie  à Iris. 

La  Procession  de  Sainte  Genevieve. 

Parallèles  des  anciens  et  des  modernes  , où  l’on 
voit  la  poésie  portée  à son  plus  haut  point  de  perfec- 
tion dans  les  opéra  de  M.  Quinault. 

Saint-Paulin,  poëme  héroïque. 

Réflexions  sur  Pindare,  où  l’on  enseigne  l’art  de 
ne  point  entendre  ce  grand  poète. 

Je  ris,  monsieur,  en  vous  écrivant  cette  liste,  et 
je  crois  que  vous  aurez  de  la  peine  à vous  empê- 
cher aussi  de  rire  en  la  lisant.  Cependant  je  vous 
supplie  de  croire  que  Foffre  que  je  vous  fais  est 
très  sérieuse,  et  que  je  tiendrai  exactement  ma 
parole.  Mais  soit  que  l’accommodement  se  fasse 
ou  non,  je  vous  réponds,  puisque  vous  prenez  si 
grand  intérêt  à la  mémoire  de  feu  M.  Perrault  le 
médecin , qu’à  la  première  édition  qui  paroîtra 
de  mon  livre,  il  y aura  dans  la  préface  un  article 
exprès  en  faveur  de  ce  médecin,  qui  sûrement  n’a 
point  fait  la  façade  du  Louvre,  ni  l’Observatoire, 
ni  l’arc  de  triomphe,  comme  on  le  prouvera  dans 
peu  démonstrativement;  mais  qui  au  fond  étoit 
un  homme  de  beaucoup  de  mérite,  grand  physi- 
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cien,et,  ce  que  j’estime  encore  plus  que  tout  cela, 
qui  avoit  l’honneur  d’étre  votre  ami.  Je  doute 
même,  quelque  mine  que  je  fasse  du  contraire, 
qu’il  m’arrive  jamais  de  prendre  de  nouveau  la 
plume  pour  écrire  contre  M.  Perrault  l’académi- 
cien, puisque  cela  n’est  plus  nécessaire.  En  effet, 
pour  ce  qui  est  de  ses  écrits  contre  les  anciens, 
beaucoup  de  mes  amis  sont  persuadés  que  je  n’ai 
déjà  que  trop  employé  de  papier,  dans  mes  Ré- 
flexions sur  Longin,  à réfuter  des  ouvrages  si 
pleins  d’ignorance  et  si  indignes  d’étre  réfutés. 
Et  pour  ce  qui  regarde  ses  critiques  sur  mes 
mœurs  et  sur  mes  ouvrages,  le  seul  bruit,  ajou- 
tent-ils, qui  a couru  que  vous  aviez  pris  mon  parti 
contre  lui,  est  suffisant  pour  me  mettre  à couvert 
de  ses  invectives.  J’avoue  qu’ils  ont  raison.  La 
vérité  est  pourtant  que  pour  rendre  ma  gloire 
complété,  il  faudroit  que  votre  lettre  fût  publiée. 
Que  ne  ferois-je  point  pour  en  obtenir  de  vous  le 
consentement!  Faut-il  se  dédire  de  tout  ce  que 
j’ai  écrit  contre  M.  Perrault?  Faut-il  se  mettre  à 
genoux  devant  lui?  Faut-il  lire  tout  Saint-Paulin? 
Vous  n’avez  qu’à  dire;  rien  ne  me  sera  difficile. 
Je  suis  avec  beaucoup  de  respect,  etc. 
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A M.  LE  VERRIER. 

N’  ETES-VOUS  plus  fâché,  monsieur,  du  peu  de 
complaisance  que  j’eus  hier  pour  vous?  Non , sans 
doute,  vous  ne  l’étes  plus;  et  je  suis  persuadé  qu’à 
l’heure  qu’il  est  vous  goûtez  toutes  mes  raisons. 
Supposé  pourtant  que  votre  colere  dure  encore, 
je  m’offre  d’aller  aujourd’hui  chez  vous  à midi  et 
demi , vous  prouver  le  verre  à la  main , par  plus 
d’un  argument  en  forme,  qu’un  homme  comme 
moi  n’est  point  obligé  de  préférer  son  plaisir  à sa 
santé,  ni  de  demeurer  à souper,  même  avec  la 
meilleure  compagnie  du  monde,  quand  il  sent 
que  cela  le  pourroit  incommoder , et  quand  il  a 
pour  s’en  excuser  soixante  et  six  raisons  aussi 
bonnes  et  aussi  valables  que  celles  que  la  vieillesse 
avec  ses  doigts  pesants  m’a  jetées  sur  la  tête.  Et 
pour  commencer  ma  preuve,  je  vous  dirai  ces 
vers  d’Horace  à Mécénas  : 

Quam  mihi  das  ægro,  dabis  ægrotare  timenti, 

Mæcenas,  veniam. 

En  cas  donc  que  vous  vouliez  que  j’acheve  ma 
démonstration,  mandez-moi 

Si  validas,  si  lætus  eris,  si  deniqiie  posces. 
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Autrement,  ordonnez  qu’on  ne  m’ouvre  point 
chez  vous.  J’aime  encore  mieux  n’y  point  entrer 
que  d’y  être  mal  reçu.  Au  reste  j’ai  soigneusement 
relu  votre  plainte  contre  les  Tuileries,  et  j’y  ai 
trouvé  des  vers  si  bien  tournés,  que  franchement 
en  les  lisant  je  n’ai  pu  me  défendre  d’un  moment 
de  jalousie  poétique  contre  vous;  de  sorte  qu’en 
la  remaniant,  j’ai  plutôt  songé  à vous  surpasser 
qu’à  vous  réformer.  C’est  cette  jalousie  qui  m’a 
fait  mettre  la  piece  en  fétat  où  vous  l’allez  voir. 
Prenez  la  peine  de  la  lire. 

PLAINTE  CONTRE  LES  TUILERIES. 

Agréables  jardins,  où  les  Zéphyrs  et  Flore 
Se  trouvent  tous  les  jours  au  lever  de  l’Aurore; 

Lieux  charmants,  qui  pouvez,  dans  vos  sombres  réduits, 
Des  plus  tristes  amants  adoucir  les  ennuis  ; 

Cessez  de  rappeller  dans  mon  ame  insensée 
De  mon  premier  bonheur  la  gloire  enfin  passée. 

■ Ce  fut,  je  m’en  souviens,  dans  cet  antique  bois 
Que  Philis  m’apparut  pour  la  première  fois; 

C’est  ici  que  souvent,  dissipant  mes  alarmes. 

Elle  arrêtoit  d’un  mot  mes  soupirs  et  mes  larmes; 

Et  que,  me  regardant  d’un  œil  si  gracieux, 

Elle  m’offroit  le  ciel  ouvert  dans  ses  beaux  yeux. 
Aujourd’hui  cependant,  injustes  que  vous  êtes. 

Je  sais  qu’à  mes  rivaux  vous  prêtez  vos  retraites, 
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Et  qu’avec  elle  assis  sur  vos  tapis  de  fleurs, 

Ils  triomphent  contents  de  mes  vaines  douleurs. 
Allez,  jardins  dressés  par  une  main  fatale. 

Tristes  enfants  de  l’art  du  malheureux  Dédale; 
Vos  bois,  jadis  pour  moi  si  charmants  et  si  beaux, 
Ne  sont  plus  qu’un  désert,  refuge  de  corbeaux. 
Qu’un  séjour  infernal,  où  cent  mille  viperes 
Tous  les  jours  en  naissant  assassinent  leurs  meres. 

Je  ne  sais,  monsieur,  si  dans  tout  cela  vous  re- 
connoîtrez  votre  ouvrage,  et  si  vous  vous  accom- 
moderez des  nouvelles  pensées  que  je  vous  prête. 
Quoi  qu’il  en  soit,  faites-en  tel  usage  que  vous 
jugerez  à propos;  car  pour  moi  je  vous  déclare 
que  je  n’y  travaillerai  pas  davantage.  Je  ne  vous 
cacherai  pas  même  que  j’ai  une  espece  de  confu- 
sion d’avoir,  par  une  molle  complaisance  pour 
vous,  employé  quelques  heures  à un  ouvrage  de 
cette  nature,  et  d’être  moi-même  tombé  dans  le 
ridicule  dont  j’accuse  les  autres  , et  dont  je  me 
suis  si  bien  moqué  par  ces  vers  de  la  satire  à mon 
esprit  : 

Faudra-t-il  de  sang  froid,  et  sans  être  amoureux. 
Pour  quelque  Iris  en  l’air  faire  le  langoureux; 

Lui  prodiguer  les  noms  de  Soleil  et  d’Aurore, 

Et  toujours  bien  mangeant  mourir  par  métaj^jhore? 

Ce  qu’il  y a de  sur,  c’est  que  je  ne  retomberai 
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plus  dans  une  pareille  foiblesse,  et  que  c’est  à ces 
vers  d’amourettes,  bien  plus  justement  qu’à  ceux 
de  ma  pénultième  épître,  qu’aujourd’hui  je  dis 
très  sérieusement, 

Adieu,  mes  vers,  adieu  pour  la  derniere  fois. 

Du  reste  je  suis  parfaitement  votre,  etc. 


A M.  RACINE. 

Je  crois  que  vous  serez  bien  aise  d’étre  instruit 
de  ce  qui  s’est  passé  dans  la  visite  que  nous  avons, 
suivant  votre  conseil,  rendue  ce  matin,  mon  frere 
le  docteur  de  Sorbonne  et  moi , au  R.  P.  de  la 
Chaise.  Nous  sommes  arrivés  chez  lui  sur  les  neuf 
heures;  et  sitôt  qu’on  lui  a dit  notre  nom , il  nous 
a fait  entrer.  Il  nous  a reçus  avec  beaucoup  d’agré- 
ment, m’a  interrogé  fort  obligeamment  sur  l’état 
de  ma  santé,  et  a paru  fort  content  de  ce  que  je 
lui  ai  dit  que  mon  incommodité  n’augmentoit 
point.  Ensuite  il  a fait  apporter  des  chaises,  s’est 
mis  tout  proche  de  moi , afin  que  je  le  pusse 
mieux  entendre,  et  aussitôt  entrant  en  matière, 
rn’a  dit  que  vous  lui  aviez  lu  un  ouvrage  de  ma 
façon,  où  il  y avoit  beaucoup  de  bonnes  choses, 
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mais  que  la  matière  que  j’y  traitois  étoit  une  ma- 
tière fort  délicate  et  qui  demandoit  beaucoup  de 
savoir:  qu’il  avoit  autrefois  enseigné  la  théologie, 
et  qu’ainsi  il  devoit  être  instruit  de  cette  matière 
à fond  : qu’il  falloit  faire  une  grande  différence  de 
l’amour  affectif  d’avec  l’amour  effectif:  que  ce 
dernier  étoit  absolument  nécessaire,  et  entroit 
dans  fattrition  ; au  lieu  que  famour  affectif  venoit 
de  la  contrition  parfaite,  et  qu’ainsi  il  justifioit 
par  lui-méme  le  pécheur,  mais  que  l’amour  effec- 
tif n’avoit  d’effet  qu’avec  l’absolution  du  prêtre. 
Enfin  il  nous  a débité  en  très  bons  termes  tout  ce 
que  beaucoup  d’habiles  auteurs  scholastiques  ont 
écrit  sur  ce  sujet,  sans  pourtant  dire,  comme  quel- 
ques uns  d’eux,  que  l’amour  de  Dieu,  absolument 
parlant,  n’est  point  nécessaire  pour  la  justifica- 
tion du  pécheur.  Mon  frere  applaudissoit  à cha- 
que mot  qu’il  disoit , paroissant  être  enchanté 
de  sa  doctrine,  et  encore  plus  de  sa  maniéré  de 
l’énoncer.  Pour  moi,  je  suis  demeuré  dans  le  si- 
lence. Enfin,  lorsqu’il  a cessé  de  parler,  je  lui  ai  dit 
que  j’avois  été  fort  surpris  qu’on  m’eût  prêté  des 
charités  auprès  de  lui,  et  qu’on  lui  eût  donné  à 
entendre  que  j’avois  fait  un  ouvrage  contre  les 
jésuites  : ajoutant  que  ce  seroit  une  chose  bien 
étrange,  si  soutenir  qu’on  doit  aimer  Dieu  s’ap- 
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pelloit  écrire  contre  les  jésuites;  que  mon  frere 
avoit  apporté  avec  lui  vingt  passages  de  dix  ou 
douze  de  leurs  plus  fameux  écrivains,  qui  soute- 
noient  en  termes  beaucoup  plus  forts  que  ceux 
de  mon  épître,  que  pour  être  justifié  il  faut  indis- 
jDensablement  aimer  Dieu;  qu’enfin  j’avois  si  peu 
songé  à écrire  contre  les  jésuites,  que  les  pre- 
miers à qui  j’avois  lu  mon  ouvrage,  c’étoient  six 
jésuites  des  plus  célébrés,  qui  m’avoient  tous  dit 
c|u’un  chrétien  ne  pouvoit  pas  avoir  d’autres  sen- 
timents sur  Famour  de  Dieu  que  ceux  que  j’énon- 
cois  dans  mes  vers.  J’ai  ajouté  ensuite  que  depuis 
peu  j’avois  eu  l’honneur  de  réciter  mon  ouvrage 
à monseigneur  l’arcbevéque  de  Paris,  et  à mon- 
seigneur l’évéque  de  Meaux,  qui  en  avoient  tous 
deux  paru,  pour  ainsi  dire,  transportés;  qu’avec 
tout  cela  néanmoins,  si  sa  révérence  croyoit  mon 
ouvrage  périlleux,  je  venois  présentement  pour 
le  lui  lire,  afin  qu’il  m’instruisît  de  mes  fautes. 
Enfin  je  lui  ai  fait  le  meme  compliment  que  je  iis 
à monseigneur  l’arcbevéque  lorsque  j’eus  l’hon- 
neur de  le  lui  réciter,  qui  étoit  que  je  ne  venois 
pas  pour  être  loué,  mais  pour  être  jugé  ; que  je  le 
priois  donc  de  me  prêter  une  vive  attention , et  de 
trouver  bon  même  que  je  lui  répétasse  beaucoup 
d’endroits.  Il  a fort  approuvé  ma  proposition,  et 
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je  lui  ai  lu  mon  épître  très  posément,  jetant  au 
reste  clans  ma  lecture  toute  la  force  et  tout  l’agré- 
ment cpie  j’ai  pu.  J’oubliois  de  vous  avertir  que  je 
lui  ai  auparavant  dit  encore  une  particularité  qui 
l’a  assez  agréablement  surpris,  c’est  à savoir  cjue 
je  prétendois  n’avoir  j^roprement  fait  autre  chose 
dans  mon  ouvrage  cpie  mettre  en  vers  la  doctrine 
cpi’il  venoit  de  nous  débiter,  et  l’ai  assuré  que 
j’étois  persuadé  que  lui -meme  n’en  disconvien- 
droit  pas.  Mais  pour  en  revenir  au  récit  de  ma 
piece,  croiriez- vous,  monsieur,  que  la  chose  est 
arrivée  comme  je  l’avois  prophétisé,  et  qu’à  la  ré- 
serve de  deux  petits  scrupules  c[u’il  vous  a dit  et 
qu’il  nous  a répété  qui  lui  étoient  venus  au  sujet 
de  ma  hardiesse  à traiter  en  vers  une  matière  si 
délicate,  il  n’a  fait  d’ailleurs  que  s’écrier:  ce  Pul- 
cc  chrè  l benè  ! rectè  ! Cela  est  vrai.  Cela  est  indu- 
cc  bitable.  Voilà  qui  est  merveilleux.  Il  faut  lire 
cc  cela  au  roi.  Répétez -moi  encore  cet  endroit, 
cc  Est-ce  là  ce  cpie  IVl.  Peacine  m’a  lu  »?  Il  a été 
sur-tout  extrêmement  frappé  de  ces  vers  cpie  vous 
lui  aviez  passés,  et  c]ue  je  lui  ai  récités  avec  toute 
l’énergie  dont  je  suis  capable  : 

Cependant  on  ne  voit  que  docteurs,  même  austères, 

Qui,  les  semant  par-tout,  s’en  vont  pieusement 

De  toute  piété  saper  le  fondement,  etc. 


Il  est  vrai  que  je  me  suis  heureusement  avisé 
d’insérer  dans  mon  épître  huit  vers  que  vous  n’a- 
vez point  approuvés,  et  que  mon  frere  jnge  très  à 
propos  de  rétablir.  Les  voici.  C’est  ensuite  de  ce 
vers  : 

Oui,  dites -vous.  Allez,  vous  l’aimez,  croyez-moi. 
Qui  fait  exactement  ce  que  ma  loi  commande, 

A pour  moi,  dit  ce  Dieu,  l’amour  que  je  demande. 
Faites-le  donc;  et  sûr  qu’il  nous  veut  sauver  tous, 
JN^e  vous  alarmez  point  pour  quelques  vains  dégoûts 
Qu’en  sa  ferveur  souvent  la  plus  sainte  ame  éprouve. 
Marchez,  courez  à lui;  qui  le  cherche  le  trouve; 

Et  plus  de  votre  cœur  il  paroît  s’écarter, 

Plus  par  vos  actions  songez  à l’arrêter. 

Il  m’a  fait  redire  trois  fois  ces  huit  vers.  Mais 
je  ne  saurois  vous  exprimer  avec  quelle  joie,  quels 
éclats  de  rire  il  a entendu  la  prosopopée  de  la  fin. 
En  un  mot,  j’ai  si  bien  échauffé  le  révérend  jiere, 
que  sans  une  visite  que  dans  ce  temps-là  M.  son 
frere  lui  est  venu  rendre,  il  ne  nous  laissoit  point 
partir  que  je  ne  lui  eusse  récité  aussi  les  deux 
autres  nouvelles  épîtres  de  ma  façon  cjue  vous 
avez  lues  au  roi.  Encore  ne  nous  a-t-il  laissés  par- 
tir qu’à  la  charge  que  nous  Tirions  voir  à sa  mai- 
son de  campagne,  et  il  s’est  chargé  de  nous  faire 
avertir  du  jour  où  nous  l’j  pourrions  trouver  seul. 
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Vous  voyez  donc,  monsieur,  que  si  je  ne  suis  pas 
bon  poète,  il  faut  que  je  sois  bon  récitateur.  Après 
avoir  quitté  le  P.  de  la  Chaise,  nous  avons  été  voir 
le  P.  Gaillard,  à qui  j’ai  aussi,  comme  vous  pou- 
vez penser,  récité  l’épître.  Je  ne  vous  dirai  point 
les  louanges  excessives  qu’il  m’a  données.  Il  m’a 
traité  d’homme  inspiré  de  Dieu,  et  m’a  dit  qu’il 
n’y  avoit  que  des  coquins  qui  pussent  contredire 
mon  opinion.  Je  l’ai  fait  ressouvenir  du  petit  théo- 
logien avec  qui  j’eus  une  prise  devant  lui  chez 
M.  de  Lamoignon.  Il  m’a  dit  que  ce  théologien 
étoit  le  dernier  des  hommes  ; que  si  sa  société 
avoit  à être  fâchée,  c€  n’étoit  pas  de  mon  ouvrage, 
mais  de  ce  que  des  gens  osoient  dire  que  cet  ou- 
vrage étoit  fait  contre  les  jésuites.  Je  vous  écris 
tout  ceci  à dix  heures  du  soir,  au  courant  de  la 
plume.  Je  vous  prie  de  retirer  la  copie  que  vous 

avez  mise  entre  les  mains  de  madame  de afin 

que  je  lui  en  donne  une  autre  où  l’ouvrage  soit 
dans  l’état  où  il  doit  demeurer.  Je  vous  embrasse 
de  tout  mon  cœur,  et  suis  tout  à vous. 
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Les  choses  hors  de  vraisemblance  qu’on  m’a 
dites  de  M.  de  La  Fontaine  sont  à peu  près  celles 
que  vous  avez  devinées  ; je  veux  dire  que  ce  sont 
ces  haires,  ces  cilices  et  ces  disciplines  dont  on 
m’a  assuré  qu’il  affligeoit  fréquemment  son  corps, 
et  qui  m’ont  paru  d’autant  plus  incroyables  de 
notre  défunt  ami,  que  jamais  rien,  à mon  avis,  ne 
fut  plus  éloigné  de  son  caractère  que  ces  mortifi- 
cations. Mais  quoi  ! la  grâce  de  Dieu  ne  se  borne 
pas  à des  changements  ordinaires,  et  c’est  quel- 
quefois de  véritables  métamorphoses  qu’elle  fait. 
Elle  ne  paroît  pas  s’étre  répandue  de  la  même 
sorte  sur  le  pauvre  M.  Cassandre,  qui  est  mort  tel 
qu’il  a vécu,  c’est  à savoir  très  misanthrope,  et 
non  seulement  haïssant  les  hommes,  mais  ayant 
même  assez  de  peine  à se  réconcilier  avec  Dieu,  à 
qui,  disoit -il,  si  le  rapport  qu’on  m’a  fait  est  véri- 
table, il  n’avoit  nulle  obligation.  Qui  eût  cru  que 
de  ces  deux  hommes  c’étoit  M.  de  La  Fontaine 
qui  étoit  le  vase  d’élection?  Voilà,  monsieur,  de 
quoi  augmenter  les  réflexions  sages  et  chrétien- 
nes que  vous  me  faites  dans  votre  lettre,  et  qui 
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me  paroisseiit  partir  d’un  cœur  sincèrement  per- 
suadé de  ce  qu’il  dit. 

Pour  venir  à vos  ouvrages,  j’ai  déjà  commencé 
à conférer  le  dialogue  des  orateurs  avec  le  latin. 
Ce  que  j’en  ai  vu  me  paroît  extrêmement  bien. 
La  langue  y est  parfaitement  écrite.  Il  n’y  a rien 
de  géné,  et  tout  y paroît  libre  et  original.  Il  y a 
pourtant  des  endroits  où  je  ne  conviens  pas  du 
sens  que  vous  avez  suivi.  J’en  ai  marqué  quelques 
uns  avec  du  crayon,  et  vous  y trouverez  ces  mar- 
ques quand  on  vous  les  renverra.  Si  j’ai  le  temps, 
je  vous  expliquerai  mes  objections;  car  je  doute 
sans  cela  que  vous  les  puissiez  bien  comprendre. 
En  voici  une  que  par  avance  je  vais  vous  écrire, 
parcequ’elle  me  paroît  plus  de  conséquence  que 
les  autres.  C’est  à la  page  6 de  votre  manuscrit, 
où  vous  traduisez  : Minimum  inter  tôt  ac  tanta 
ïocum  ohtinent  imagines , ac  lituïi , et  statuce , quœ 
neque  ipsa  tamen  negliguntur.  ce  Au  prix  de  ces 
cc  talents  si  estimables,  qu’est-ce  que  la  noblesse 
cc  et  la  naissance,  qui  pourtant  ne  sont  pas  mépri- 
cc  sées  »?  Il  ne  s’agit  point,  à mon  sens,  dans  cet 
endroit,  de  la  noblesse  ni  de  la  naissance,  mais 
des  images,  des  inscriptions  et  des  statues  qu’on 
faisoit  faire  souvent  à l’honneur  des  orateurs,  et 
qu’on  leur  envoyoit  chez  eux.  Juvénal  parle  d’un 
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avocat  de  son  temps  qui  prenoit  beaucoup  plus 
d’argent  que  les  autres,  à cause  qu’il  en  avoit  une 
équestre.  Sans  rapporter  ici  toutes  les  preuves  que 
je  vous  pourrois  alléguer,  Maternus  lui -même, 
dans  votre  dialogue,  fait  entendre  clairement  la 
même  chose  lorsqu’il  dit  que  ce  ces  statues  et  ces 
cc  images  se  sont  emparées  malgré  lui  de  sa  rnai- 
cc  son  3).  AEra  et  imagines  qiiœ , eiiain  me  no- 
lente  , in  domiiin  meain  irriiperunt.  Excusez , 
monsieur,  la  liberté  que  je  prends  de  vous  dire  si 
sincèrement  mon  avis.  Mais  ce  seroit  domina "e 

O 

qu’un  aussi  bel  ouvrage  que  le  vôtre  eut  de  ces 
taches  où  les  savants  s’arrêtent,  et  qui  pourroient 
donner  occasion  de  le  ravaler.  Et  puis  vous  m’a- 
vez donné  tout  pouvoir  de  vous  dire  mon  senti- 
ment. 

Je  suis  bien  aise  que  mon  goût  se  rencontre  si 
conforme  au  vôtre  dans  tout  ce  que  je  vous  ai  dit 
de  nos  auteurs,  et  je  suis  persuadé  aussi  bien  que 
vous  que  M.  Godeau  est  un  poète  fort  estim aille. 
Il  me  semble  pourtant  qu’on  peut  dire  de  lui  ce 
([ue  Longin  dit  d’Hjpéride,  qu’il  est  toujours  à 
jeun,  et  qu’il  n’a  rien  qui  remue  ni  qui  échauffe, 
en  un  mot  qu’il  n’a  point  cette  force  de  style  et 
cette  vivacité  d’expression  qu’on  cherche  dans  les 
ouvrages , et  qui  les  font  durer.  Je  ne  sais  point 
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s’il  passera  à la  postérité;  mais  il  faudra  pour  cela 
qu’il  ressuscite,  puisqu’on  peut  dire  qu’il  est  déjà 
mort,  n’étant  presque  plus  maintenant  lu  de  per-* 
sonne.  Il  n’en  est  pas  ainsi  de  Malherbe,  qui  croît 
de  réputation  à mesure  qu’il  s’éloigne  de  son  sie^ 
de.  La  vérité  est  pourtant,  et  c’étoit  le  sentiment 
de  notre  cher  ami  Patru,  que  la  nature  ne  l’avoit 
pas  fait  grand  poète.  Mais  il  corrige  ce  défaut  par 
son  esprit  et  par  son  travail  ; car  personne  n’a  plus 
travaillé  ses  ouvrages  que  lui,  comme  il  paroît 
assez  par  le  petit  nombre  de  pièces  qu’il  a faites. 
Notre  langue  veut  être  extrêmement  travaillée. 
Racan  avoit  plus  de  génie  que  lui;  mais  il  est  plus 
négligé,  et  songe  trop  à le  copier.  Il  excelle  sur- 
tout, à mon  avis,  à dire  les  petites  choses  ; et  c’est 
en  quoi  il  ressemble  mieux  aux  anciens,  que  j’ad- 
mire sur-tout  par  cet  endroit.  Plus  les  choses  sont 
seches  et  mal-aisées  adiré  en  vers,  plus  elles  frap- 
pent quand  elles  sont  dites  noblement,  et  avec 
cette  élégance  qui  fait  proprement  la  poésie.  Je 
me  souviens  que  M.  de  La  Fontaine  m’a  dit  plus 
d’une  fois  que  les  deux  vers  de  mes  ouvrages  qu’il 
estimoit  davantage,  c’étoient  ceux  où  je  loue  le 
roi  d’avoir  établi  la  manufacture  des  points  de 
France,  à la  place  des  points  de  Venise.  Les  voici. 
C’est  dans  la  première  épître  à sa  majesté; 
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Et  nos  voisins  frustrés  de  ces  tributs  serviles 
Que  payoit  à leur  art  le  luxe  de  nos  villes. 

Virgile  et  Horace  sont  divins  en  cela , aussi 
bien  qii’EIomere.  C’est  tout  le  contraire  de  nos 
poètes,  qui  ne  disent  que  des  choses  vagues,  que 
d’autres  ont  déjà  dites  avant  eux,  et  dont  les  ex- 
pressions sont  trouvées.  Quand  ils  sortent  de  là, 
ils  ne  sauroient  plus  s’exprimer,  et  ils  tombent 
dans  une  sécheresse  qui  est  encore  pire  que  leurs 
larcins.  Pour  moi,  je  ne  sais  pas  si  j’y  ai  réussi; 
mais  quand  je  fais  des  vers,  je  songe  toujours  à 
dire  ce  qui  ne  s’est  point  encore  dit  en  notre 
langue.  C’est  ce  que  j’ai  principalement  affecté 
dans  une  nouvelle  épître  que  j’ai  faite  à propos 
de  toutes  les  critiques  qu’on  a imprimées  contre 
ma  derniere  satire.  J’y  conte  tout  ce  que  j’ai  fait 
depuis  que  je  suis  au  monde.  J’y  rapporte  mes 
défauts,  mon  âge,  mes  inclinations,  mes  mœurs. 
J’y  dis  de  quel  pere  et  de  quelle  mere  je  suis  né. 
J’y  marque  les  degrés  de  ma  fortune,  comment 
j’ai  été  à la  cour,  comment  j’en  suis  sorti,  les  in- 
commodités qui  me  sont  survenues,  les  ouvrages 
que  j’ai  faits.  Ce  sont  bien  de  petites  choses  dites 
en  assez  peu  de  mots,  puisque  la  piece  n’a  pas  plus 
de  cent  trente  vers.  Elle  n’a  pas  encore  vu  le  jour, 
et  je  ne  l’ai  pas  même  encore  écrite.  Mais  il  me 
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paroît  que  tous  ceux  à qui  Je  l’ai  récitée  en  sont 
aussi  frappés  que  d’aucun  autre  de  mes  ouvrages. 
Croiriez-vous,  monsieur,  qu’un  des  endroits  où 
ils  se  récrient  le  plus,  c’est  un  endroit  qui  ne  dit 
autre  chose,  sinon  qii’aujoui d’hui  que  j’ai  cin- 
quante-sept ans,  je  ne  dois  plus  prétendre  à l’ap- 
probation publique?  Cela  est  dit  en  quatre  vers, 
que  je  veux  bien  vous  écrire  ici  abn  que  vous  me 
mandiez  si  vous  les  approuvez: 

Mais  aujourd’hui  qu’enlîn  la  vieillesse  venue, 

Sous  mes  faux  cheveux  blonds  déjà  toute  chenue, 
A jeté  sur  ma  tête  avec  ses  doigts  pesants 
Onze  lustres  complets  surchargés  de  deux  ans. 

Il  me  semble  que  la  perruque  est  assez  heu- 
reusement frondée  dans  ces  quatre  vers.  Mais, 
monsieur,  à propos  de  petites  choses  qu’on  doit 
dire  en  vers,  il  me  paroît  qu’en  voilà  beaucoup 
que  je  vous  dis  en  prose,  et  que  le  plaisir  que  j’ai 
à vous  parler  de  moi  me  fait  assez  mal  à propos 
oublier  à vous  parler  de  vous.  J’espere  que  vous 
excuserez  un  poète  nouvellement  délivré  d’un 
ouvrage.  Il  n’est  pas  possible  qu’il  s’empêche  d’en 
parler,  soit  à droit,  soit  à tort. 

Je  reviens  aux  pièces  que  vous  m’avez  mises 
entre  les  mains.  Il  n’y  en  a pas  une  qui  ne  soit  très 
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digne  d’étre  imprimée.  Je  n’ai  point  vu  les  tra- 
ductions des  traités  de  la  Vieillesse  et  de  l’Amitié, 
qu’a  faites  aussi-bien  que  vous  le  dévot  dont  vous 
vous  plaignez;  tout  ce  que  je  sais,  c’est  qu’il  a eu 
la  hardiesse,  pour  ne  pas  dire  l’impudence,  de  re- 
traduire les  Confessions  de  saint  Augustin  après 
messieurs  de  Port  - Royal  ; et  qu’étant  autrefois 
leur  humble  et  rampant  écolier,  il  s’étoit  tout-à- 
coup  voulu  ériger  en  maître.  Il  a fait  une  préface 
au-devant  de  sa  traduction  des  Sermons  de  saint 
Augustin , qui , quoiqu’assez  bien  écrite,  est  un 
chef-d’œuvre  d’impertinence  et  de  mauvais  sens. 
M.  Arnauld,  un  peu  avant  que  de  mourir,  a fait 
contre  cette  préface  une  dissertation  qui  est  im- 
primée. Je  ne  sais  si  on  vous  l’a  envoyée;  mais  je 
suis  sur  que  si  vous  l’avez  lue,  vous  convenez 
avec  moi  qu’il  ne  s’est  rien  fait  en  notre  langue 
de  plus  beau  ni  de  plus  fort  sur  les  matières  de 
rhétorique.  C’est  ainsi  que  toute  la  cour  et  toute 
la  ville  en  ont  jugé  , et  jamais  ouvrage  n’a  été 
mieux  réfuté  que  la  préface  du  dévot.  Tout  le 
monde  voudroit  qu’il  fût  en  vie,  pour  voir  ce  qu’il 
diroit  en  se  voyant  si  bien  foudroyé.  Cette  disser- 
tation est  le  pénultième  ouvrage  de  M.  Arnauld, 
et  j’ai  l’honneur  que  c’est  par  mes  louanges  que 
ce  grand  personnage  a fini,  puisque  la  lettre  qu’il 
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a écrite  sur  mon  sujet  à M.  Perrault  est  son  der- 
nier écrit.  Vous  savez  sans  doute  ce  que  c’est  que 
cette  lettre  qui  me  fait  un  si  grand  honneur;  et 
M.  le  Verrier  en  a une  copie  qu’il  pourra  vous 
faire  tenir  quand  vous  voudrez , supposé  qu’il  ne 
vous  fait  pas  déjà  envoyée.  Il  est  surprenant 
qu’un  homme  dans  f extrême  vieillesse  ait  con- 
servé toute  cette  vigueur  d’esprit  et  de  mémoire 
qui  paroît  dans  ces  deux  écrits,  qu’il  n’a  fait  pour- 
tant que  dicter,  la  foiblesse  de  sa  vue  ne  lui  per- 
mettant plus  d’écrire  lui-méme. 

Il  me  semble,  monsieur,  que  voilà  une  longue 
lettre.  Mais  quoi!  le  loisir  que  je  me  suis  trouvé 
aujourd’hui  à Auteuil,  m’a  comme  transporté  à 
Reims,  où  je  me  suis  imaginé  que  je  vous  entre- 
tenois  dans  votre  jardin,  et  que  je  vous  revoyois 
encore,  comme  autrefois,  avec  tous  ces  chers  amis 
que  nous  avons  perdus,  et  qui  ont  disparu  velut 
somniwn  surgentis.  Je  n’espere  plus  de  m’y  revoir. 
Mais  vous,  monsieur,  est -ce  que  nous  ne  vous 
reverrons  plus  à Paris  ? et  n’avez  - vous  point 
quelque  curiosité  de  voir  ma  solitude  d’Auteuil  ? 
Que  j’aurois  de  plaisir  à vous  y embrasser,  et  à 
déposer  entre  vos  mains  le  chagrin  que  me  donne 
tous  les  jours  le  mauvais  goût  de  la  plupart  de 
nos  académiciens  ! gens  assez  comparables  aux 
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Hurons  et  auxTopinamboux,  comme  vous  savez 
bien  que  je  l’ai  déjà  avancé  dans  mon  épigramme 
Clio  vint  T autre  jour,  etc.  J’ai  supprimé  cette 
épigramme,  et  ne  l’ai  point  mise  dans  mes  ou- 
vrages, parcequ’au  bout  du  compte  je  suis  de 
l’académie,  et  qu’il  n’est  pas  honnête  de  diffamer 
un  corps  dont  on  est.  Je  n’ai  même  jamais  mon- 
tré à personne  une  badinerie  que  je  fis  ensuite 
pour  m’excuser  de  cette  épigramme.  Je  vais  la 
mettre  ici  pour  vous  divertir;  mais  c’est  à la  charge 
que  vous  me  garderez  le  secret,  et  que,  ni  vous  ne 
la  retiendrez  par  cœur,  ni  ne  la  montrerez  à per- 
sonne : 

J’ai  traité  de  Topinamboux 

Tous  ces  beaux  censeurs,  je  l’avoue, 

Qui,  de  l’antiquité  si  follement  jaloux, 

Aiment  tout  ce  qu’on  hait,  blâment  tout  ce  qu’on  loue. 
Et  l’académie,  entre  nous. 

Souffrant  chez  soi  de  si  grands  fous, 

Me  semble  un  peu  topinamboue. 

C’est  une  folie,  comme  vous  voyez  ; mais  je  vous 
la  donne  pour  telle.  Adieu,  monsieur;  je  vous  em- 
brasse de  tout  mon  cœur,  et  suis  entièrement  à 
vous. 

DESPRÉAUX. 


DISSERTATION 

CRITIQUE 

SUR  JOCONDE, 

A.  M,  B. 


Monsieur,’ 


Votre  gageure  est  sans  doute  fort  plaisante, 
et  j’ai  ri  de  tout  mon  cœur  de  la  bonne  foi  avec 
laquelle  votre  ami  soutient  une  opinion  aussi  peu 
raisonnable  que  la  sienne.  Mais  cela  ne  m’a  point 
du  tout  surpris  ; ce  n’est  pas  d’aujourd’hui  que 
les  plus  méchants  ouvrages  ont  trouvé  de  sincères 
protecteurs,  et  que  des  opiniâtres  ont  entrepris 
de  combattre  la  raison  à force  ouverte.  Et  pour 
ne  vous  point  citer  ici  d’exemples  du  commun, 
il  n’est  pas  que  vous  n’ajez  ouï  parler  du  goût 
bizarre  de  cet  empereur  qui  préféra  les  écrits 
d’un  je  ne  sais  quel  poète  aux  ouvrages  d’Homere, 
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et  qui  ne  vouloit  pas  que  tous  les  hommes  en- 
semble, pendant  près  de  vingt  siècles,  eussent  eu 
le  sens  commun. 

Le  sentiment  de  votre  ami  a quelque  chose 
d’aussi  monstrueux.  Et  certainement  quand  je 
songe  à la  chaleur  avec  laquelle  il  va,  le  livre  à la 
main,  défendre  la  Joconde  de  M.  Bouillon,  il  me 
semble  voir  Marhse  dans  l’Arioste,  puisqu’Arioste 
il  J a , qui  veut  faire  confesser  à tous  les  cheva- 
liers que  cette  vieille  qu’elle  a en  croupe  est  un 
chef-d’œuvre  de  beauté.  Quoi  qu’il  en  soit,  s’il 
n’y  prend  garde,  son  opiniâtreté  lui  coûtera  un 
peu  cher;  et  quelque  mauvais  passe-temps  qu’il  y 
ait  pour  lui  à perdre  cent  pistoles,  je  le  plains  en- 
core plus  de  la  perte  qu’il  va  faire  de  sa  réputa- 
tion dans  l’esprit  des  habiles  gens. 

Il  a raison  de  dire  qu’il  n’y  a point  de  com- 
paraison entre  les  deux  ouvrages  dont  vous  êtes 
en  dispute,  puisqu’il  n’y  a point  de  comparaison 
entre  un  conte  plaisant  et  une  narration  froide, 
entre  une  invention  fleurie  et  enjouée  et  une  tra- 
duction seche  et  triste.  Voilà  en  effet  la  propor- 
tion qui  est  entre  ces  deux  ouvrages.  M.  de  La 
Fontaine  a pris  à la  vérité  son  sujet  de  l’Arioste; 
mais  en  même  temps  il  s’est  rendu  maître  de  sa 
matière  : ce  n’est  point  une  copie  qu’il  ait  tirée 
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un  trait  après  l’autre  sur  l’original;  c’est  un  ori- 
ginal qu’il  a formé  sur  l’idée  que  l’Arioste  lui  a 
fournie.  C’est  ainsi  que  Virgile  a imité  Homere; 
Térence,  Ménandre  ; et  le  Tasse,  Virgile.  Au 
contraire,  on  peut  dire  de  M.  Bouillon  que  c’est 
un  valet  timide,  qui  n’oseroit  faire  un  pas  sans  le 
congé  de  son  maître,  et  qui  ne  le  quitte  jamais 
que  quand  il  ne  le  peut  plus  suivre.  C’est  un  tra- 
ducteur maigre  et  décharné  : les  plus  belles  fleurs 
que  l’Arioste  lui  fournit  deviennent  seches  entre 
ses  mains  ; et  à tous  moments  quittant  le  françois 
pour  s’attacher  à l’italien , il  n’est  ni  italien  ni 
françois. 

J 

Voilà,  à mon  avis,  ce  qu’on  doit  penser  de  ces 
deux  pièces.  Mais  je  passe  plus  avant,  et  je  sou- 
tiens que  non  seulement  la  nouvelle  de  M.  de  La 
Fontaine  est  infiniment  meilleure  que  celle  de  ce 
monsieur,  mais  qu’elle  est  meme  plus  agréable- 
ment contée  que  celle  de  l’Arioste.  C’est  beau- 
coup dire,  sans  doute;  et  je  vois  bien  que  par  là 
je  vais  m’attirer  sur  les  bras  tous  les  amateurs  de 
ce  poète.  C’est  pourquoi  vous  trouverez  bon  que 
je  n’avance  pas  cette  opinion  sans  fappuyer  de 
quelques  raisons. 

Premièrement,  je  ne  vois  pas  par  quelle  licence, 
poétique  l’Arioste  a pu,  dans  un  poème  héroïque 


et  sérieux,  mêler  une  fable  et  un  conte  de  vieille, 
pour  ainsi  dire,  aussi  burlesque  qu’est  l’histoire 
de  Joconde.  ce  Je  sais  bien , dit  un  poète  grand 
cc  critique,  qu’il  y a beaucoup  de  choses  permises 
cc  aux  poètes  et  aux  peintres;  qu’ils  peuvent  quel- 
cc  quefois  donner  carrière  à leur  imagination , et 
cc  qu’il  ne  faut  pas  toujours  les  resserrer  dans  la 
ce  raison  étroite  et  rigoureuse.  Bien  loin  de  leur 
ce  vouloir  ravir  ce  privilège,  je  le  leur  accorde  pour 
ce  eux,  et  je  le  demande  pour  moi.  Ce  n’est  pas  à 
ce  dire  toutefois  qu’il  leur  soit  permis  pour  cela 
cc  de  confondre  toutes  choses  ; de  renfermer  dans 
ce  un  même  corps  mille  especes  différentes,  aussi 
ce  confuses  que  les  rêveries  d’un  malade  ; de  mê- 
cc  1er  ensemble  des  choses  incompatibles  ; d’ac- 
ce  coupler  les  oiseaux  avec  les  serpents,  les  tigres 
ce  avec  les  agneaux  ».  Comme  vous  voyez,  mon- 
sieur, ce  poète  avoit  fait  le  procès  à fArioste  plus 
de  mille  ans  avant  que  l’Arioste  eût  écrit.  En  effet, 
ce  corps  composé  de  mille  especes  différentes, 
n’est-ce  pas  proprement  l’image  du  poème  de 
land  le  furieux?  Qu’y  a-t-il  de  plus  grave  et  de 
plus  héroïque  que  certains  endroits  de  ce  poème? 
Qu’y  a-t-il  de  plus  bas  et  de  plus  bouffon  que 
d’autres?  Et  sans  chercher  si  loin,  peut -on  rien 
voir  de  moins  sérieux  que  l’iiistoire  de  Joconde  et 
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(l’Astolfe  ? Les  aventures  de  Buscon  et  de  Laza- 
rille  ont-elles  quelque  chose  de  plus  extravagant? 
Sans  mentir,  une  telle  bassesse  est  bien  éloignée 
du  goût  de  l’antiquité:  et  qu’auroit-on  dit  de  Vir- 

f 

gile,  bon  Dieu!  si  à la  descente  d’Enée  dans  l’Ita- 
lie, il  lui  avoit  fait  conter  par  un  hôtelier  l’histoire 
de  Peau-d’Ane,  ou  les  contes  de  ma  Mere-l’Oie? 
,1e  dis  les  contes  de  ma  Mere-l’Oie,  car  l’histoire 
de  Joconde  n’est  guère  d’un  autre  rang.  Que  si 
Hornere  a été  blâmé  dans  son  Odyssée,  qui  est 
pourtant  un  ouvrage  tout  comique,  comme  l’a 
remarqué  Aristote,  si,  dis -je,  il  a été  repris  par 
de  fort  habiles  critiques  pour  avoir  mêlé  dans  cet 
ouvrage  l’histoire  des  compagnons  d’Ulysse  chan- 
gés en  pourceaux,  comme  étant  indigne  de  la  ma- 
jesté de  son  sujet;  que  diroient  ces  critiques,  s’ils 
voyoient  celle  de  Joconde  dans  un  poème  héroï- 
que? N’auroient-ils  pas  raison  de  s’écrier  que  si 
cela  est  reçu,  le  bon  sens  ne  doit  plus  avoir  de 
jurisdiction  sur  les  ouvrages  d’esprit,  et  qu’il  ne 
faut  plus  parler  d’art  ni  de  réglés?  Ainsi,  mon- 
sieur, quelque  bonne  que  soit  d’ailleurs  la  Jo- 
coiide  de  f Arioste,  il  faut  tomber  d’accord  qu’elle 
n’est  pas  en  son  lieu. 

Mais  examinons  un  peu  cette  histoire  en  elle- 
même.  Sans  mentir,  j’ai  de  la  peine  à souffrir  le 
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sérieux  avec  lequel  l’Arioste  écrit  un  conte  si 
bouffon.  Vous  diriez  que  non  seulement  c’est  une 
histoire  très  véritable,  mais  que  c’est  une  chose 
' très  noble  et  très  héroïque  qu’il  va  raconter;  et 
certes,  s’il  vouloit  décrire  les  exploits  d’un  Ale- 
xandre ou  d’un  Charlemagne,  il  ne  déhuteroit  pas 
plus  gravement: 

, Astolfo,  re  de’  Longobardi,  qiiello 
A cui  lasciè  il  fratel  monaco  il  regno, 

Fu  ne  la  giovanezza  sua  si  belle, 

elle  mai  poch’  altri  giunsero  a quel  segno. 

N’  avria  a fatica  un  tal  fatto  a pennello 
Apelle,  Zeuzi,  o se  v’  è alcun  più  degno. 

I.e  bon  messer  Imdovico  ne  se  souvenoit  pas, 
ou  plutôt  ne  se  soucioit  pas  du  précepte  de  son 
Horace, 

Versibus  exponi  tragicis  res  comica  non  vult. 

Alt.  poet.  V.  89. 

Cependant  il  est  certain  que  ce  précepte  est  fondé 
sur  la  pure  raison  ; et  que  comme  il  n’y  a rien  de 
plus  froid  que  de  conter  une  chose  grande  en 
style  bas,  aussi  n’y  a-t-il  rien  de  plus  ridicule  que 
de  raconter  une  histoire  comique  et  absurde  en 
termes  graves  et  sérieux,  à moins  que  ce  sérieux 
ne  soit  affecté  tout  exprès  pour  rendre  la  chose 
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encore  plus  burlesque.  Le  secret  donc,  en  con- 
tant une  chose  absurde,  est  de  s’énoncer  d’une 
telle  maniéré  que  vous  fassiez  concevoir  au  lec- 
teur que  vous  ne  croyez  pas  vous-méme  la  chose 
que  vous  lui  contez;  car  alors  il  aide  lui-méme  à 
se  décevoir,  et  ne  songe  qu’à  rire  de  la  plaisante- 
rie agréable  d’un  auteur  qui  se  joue  et  ne  lui  parle 
pas  tout  de  bon.  Et  cela  est  si  véritable,  qu’on  dit 
même  assez  souvent  des  choses  qui  choquent  di- 
rectement la  raison,  et  qui  ne  laissent  pas  néan- 
moins de  passer,  à cause  qu’elles  excitent  à rire. 
Telle  est  cette  hyperbole  d’un  ancien  poète  co- 
mique, pour  se  moquer  d’un  homme  qui  avoit 
une  terre  de  fort  petite  étendue:  ce  II  possédoit, 
cc  dit  ce  poète,  une  terre  à la  campagne,  qui  n'é- 
cc  toit  pas  plus  grande  qu’une  épître  de  Lacédé- 
cc  monien  ».  Y a-t-il  rien,  ajoute  un  ancien  rhé- 
teur, de  plus  absurde  que  cette  pensée  ? Cepen- 
dant elle  ne  laisse  pas  de  passer  pour  vraisembla- 
ble, parcequ’elle  touche  la  passion,  je  veux  dire 
qu’elle  excite  à rire.  Et  n’est-ce  pas  en  effet  ce  qui 
a rendu  si  agréables  certaines  lettres  de  Voiture, 
comme  celle  du  Brochet  et  de  la  Carpe,  dont  l’in- 
vention est  absurde  d’elle-méme,  mais  dont  il  a 
caché  les  absurdités  par  l’enjouement  de  sa  narra- 
tion, et  par  la  maniéré  plaisante  dont  il  dit  toutes 
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choses?  C'est  ce  que  M.  de  La  Fontaine  a obser- 
vé dans  sa  nouvelle;  il  a cru  que,  dans  un  conte 
comme  celui  de  Joconde,  il  ne  falloit  pas  badiner 
sérieusement.  Il  rapporte  à la  vérité  des  aventures 
extravagantes;  mais  il  les  donne  pour  telles  ; par- 
tout il  rit  et  il  joue:  et  si  le  lecteur  lui  veut  faire 
un  procès  sur  le  peu  de  vraisemblance  qu’il  y a 
aux  choses  qu’il  raconte,  il  ne  va  pas,  comme 
l’Arioste,  les  appuyer  par  des  raisons  forcées  et 
plus  absurdes  encore  que  la  chose  même;  mais  il 
s’en  sauve  en  riant  et  en  se  jouant  du  lecteur,  qui 
est  la  route  qu’on  doit  tenir  en  ces  rencontres  : 

Ridicnlum  acri 

Fortiùs  et  meliùs  magnas  plerumque  secat  res. 

Hor.  lib.  I,  sat.  X,  v.  14. 

Ainsi  lorsque  Joconde,  par  exemple,  trouve  sa 
femme  couchée  entre  les  bras  d’un  valet,  il  n’y  a 
pas  d’apparence  que  dans  la  fureur  il  n'éclate 
contre  elle,  ou  du  moins  contre  ce  valet.  Com- 
ment est-ce  donc  que  l’Arioste  sauve  cela?  Il  dit 
que  la  violence  de  l’amour  ne  lui  permet  pas  de 
faire  déplaisir  à sa  femme  : 

Ma,  dair  amor  che  porta  al  siio  dispetto 
Air  ingrata  moglie,  li  fu  interdetto. 
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Voilà,  sans  mentir,  un  amant  bien  parfait;  et  Cé- 
ladon ni  Silvandre  ne  sont  jamais  parvenus  à ce 
haut  degré  de  perfection.  Si  je  ne  me  trompe,  c’é- 
toit  bien  plutôt  là  une  raison , non  seulement  pour 
obliger  Joconde  à éclater,  mais  c’en  étoit  assez 
pour  lui  faire  poignarder  dans  la  rage  sa  femme, 
son  valet  et  soi-rnéme,  puisqu’il  n’y  a point  de 
passion  plus  tragique  et  plus  violente  que  la  ja- 
lousie qui  naît  d’un  extrême  amour.  Et  certaine- 
ment, si  les  hommes  les  plus  sages  et  les  plus 
modérés  ne  sont  pas  maîtres  d’eux-mémes  dans 
la  chaleur  de  cette  passion , et  ne  peuvent  s’em- 
pêcher quelquefois  de  s’emporter  jusqu’à  l’excès 
pour  des  sujets  fort  légers;  que  devoit  faire  un 
jeune  homme,  comme  Joconde,  dans  le  premier 
accès  d’une  jalousie  aussi  bien  fondée  que  la 
sienne?  Étoitdl  en  état  de  garder  encore  des  me- 
sures avec  une  perfide  pour  qui  il  ne  pouvoit  plus 
avoir  que  des  sentiments  d’horreur  et  de  mépris? 
M.  de  La  Fontaine  a bien  vu  fabsurdité  qui  s’en- 
suivoit  de  là;  il  s’est  donc  bien  gardé  de  faire 
Joconde  amoureux  d’un  amour  romanesque  et 
extravagant;  cela  ne  serviroit  de  rien,  et  une  pas- 
sion comme  celle-là  n’a  point  de  rapport  avec  le 
caractère  dont  Joconde  nous  est  dépeint,  ni  avec 
ses  aventures  anioureuses.  Il  Fa  donc  représenté 
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seulement  comme  un  homme  persuadé  au  fond 
de  la  vertu  et  de  l’honnêteté  de  sa  femme.  Ainsi 
quand  il  vient  à reconnoître  l’infidélité  de  cette 
femme,  il  peut  fort  bien,  par  un  sentiment  d’hon- 
neur, comme  le  suppose  M.  de  La  Fontaine,  n’en 
rien  témoigner,  puisqu’il  n’j  a rien  qui  fasse  plus 
de  tort  à un  homme  d’honneur  en  ces  sortes  de 
rencontres,  que  l’éclat: 

Tous  deux  dormoient:  dans  cet  abord  Joconde 
Voulut  les  envoyer  dormir  en  l’autre  monde; 

Mais  cependant  il  n’en  fit  rien, 

Et  mon  avis  est  qu’il  fit  bien. 

Le  moins  de  bruit  que  l’on  peut  faire 
En  telle  affaire 
Est  le  pins  sûr  de  la  moitié. 

Soit  par  prudence  on  par  pitié, 

Le  Romain  ne  tua  personne. 

Que  si  l’Arioste  n’a  supposé  l’extrême  amour 
de  Joconde  que  pour  fonder  la  maladie  et  la  mai- 
greur qui  lui  vint  ensuite,  cela  n’étoit  point  néces- 
saire, puisque  la  seule  pensée  d’un  affront  n’est 
que  trop  suffisante  pour  faire  tomber  malade  un 
liomme  de  cœur.  Ajoutez  à toutes  ces  raisons  que 
l’image  d’un  honnête  homme  lâchement  trahi  par 
une  ingrate  qu’il  aime,  tel  que  Joconde  nous  est 
représenté  dans  l’Arioste,  a quelque  chose  de 
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tragique  qui  ne  vaut  rien  dans  un  conte  pour  rire  : 
au  lieu  que  la  peinture  d’un  mari  qui  se  résout  à 
souffrir  discrètement  les  plaisirs  de  sa  femme, 
comme  l’a  dépeint  M.  de  La  Fontaine,  n’a  rien 
que  de  plaisant  et  d’agréable;  et  c’est  le  sujet  ordi- 
naire de  nos  comédies. 

L’Arioste  n’a  pas  mieux  réussi  dans  cet  autre 
endroit  où  Joconde  apprend  au  roi  l’abandonne- 
ment  de  sa  femme  avec  le  plus  laid  monstre  de  la 
cour.  Il  n’est  pas  vraisemblable  que  le  roi  n’en 
témoigne  rien.  Que  fait  donc  l’Arioste  pour  fon- 
der cela?  Il  dit  que  Joconde,  avant  que  de  décou- 
vrir ce  secret  au  roi,  le  fît  jurer  sur  le  saint  sacre- 
ment, ou  sur  XAgnus  Dei , ce  sont  ses  termes, 
qu’il  ne  s’en  ressentiroit  point.  Ne  voilà-t-il  pas 
une  invention  bien  agréable  ? et  le  saint  sacre- 
ment n’est-il  pas  là  bien  placé?  Il  n’j  a que  la 
licence  italienne  qui  puisse  mettre  une  semblable 
impertinence  à couvert;  et  de  pareilles  sottises  ne 
se  souffrent  point  en  latin  ni  en  françois.  Mais 
comment  est-ce  que  l’Arioste  sauvera  toutes  les 
autres  absurdités  qui  s’ensuivent  de  là?  Où  est-ce 
que  Joconde  trouve  si  vite  une  hostie  sacrée  pour 
faire  jurer  le  roi?  Et  quelle  apparence  qu’un  roi 
s’engage  ainsi  légèrement  à un  simple  gentil- 
homme, par  un  serment  si  exécrable?  Avouons 
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que  M.  de  La  Fontaine  s’est  bien  plus  sagement 
tiré  de  ce  pas  par  la  plaisanterie  de  Joconde,  qui 
propose  au  roi,  pour  le  consoler  de  cet  accident, 
l’exemple  des  rois  et  des  Césars  qui  avoient  souf- 
fert un  semblable  malheur  avec  une  constance 
tout  héroïque;  et  peut-on  en  sortir  plus  agréable- 
ment qu’il  ne  fait  par  ces  vers? 

Mais  enfin  il  le  prit  en  homme  de  courage, 

En  galant  homme,  et,  pour  le  faire  court, 

En  véritable  homme  de  cour. 

Ce  trait  ne  vaut-il  pas  mieux  lui  seul  que  tout 
le  sérieux  de  l’Arioste?  Ce  n’est  pas  pourtant  que 
l’Arioste  n’ait  cherché  le  plaisant  autant  qu’il  a 
pu.  Et  on  peut  dire  de  lui  ce  que  Quintilien  dit 
de  Démostliene  : Ncm  displicuisse  illi  jocos , sed 
non  contigisse;  qu’il  ne  fujoit  pas  les  bons  mots, 
mais  qu’il  ne  les  trouvoit  pas:  car  quelquefois  de 
la  plus  haute  gravité  de  son  style  il  tombe  dans 
des  bassesses  à peine  dignes  du  burlesque.  En 
effet,  qu’y  a-t-il  de  plus  ridicule  que  cette  longue 
généalogie  qu’il  fait  du  reliquaire  que  Joconde 
reçut,  en  partant,  de  sa  femme?  Cette  raillerie 
contre  la  religion  n’est-elle  pas  bien  en  son  lieu? 
Que  peut-on  voir  de  plus  sale  que  cette  méta- 
phore ennuyeuse,  prise  de  l’exercice  des  clie- 
u.  17 
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vaux,  de  laquelle  Astolfe  et  Joconde  se  servent 
pour  se  reprocher  Fun  à l’autre  leur  lubricité  ? 
Que  peut-on  imaginer  de  plus  froid  que  cette 
équivoque  qu’il  emploie  à propos  du  retour  de 
Joconde  à Rome?  On  croyoit,  dit-il,  qu’il  étoit 
allé  à Rome,  et  il  étoit  allé  à Corneto  : 

Credeano  clie  da  lor  si  fosse  tolto 

Per  gire  a Roma,  e gito  era  a Corneto. 

Si  M.  de  La  Fontaine  avoit  mis  une  semblable 
sottise  dans  toute  sa  piece,  trouveroit-il  grâce 
auprès  de  ses  censeurs?  Et  une  impertinence  de 
cette  force  n’auroit-elle  pas  été  capable  de  décrier 
tout  son  ouvrage,  quelques  beautés  qu’il  eut  eues 
d’ailleurs?  Mais  certes  il  ne  falloit  pas  appréhen- 
der cela  de  lui.  Un  homme  formé,  comme  je  vois 
bien  qu’il  fest,  au  goût  de  Térence  et  de  Virgile, 
ne  se  laisse  pas  emporter  à ces  extravagances  ita- 
liennes, et  ne  s’écarte  pas  ainsi  de  la  route  du  bon 
sens.  Tout  ce  qu’il  dit  est  simple  et  naturel;  et  ce 
que  j’estime  sur-tout  en  lui,  c’est  une  certaine 
naïveté  de  langage  que  peu  de  gens  connoissent, 
et  qui  fait  pourtant  tout  l’agrément  du  discours. 
C’est  cette  naïveté  inimitable  qui  a été  tant  esti- 
mée dans  les  écrits  d’Horace  et  de  Térence,  à 
laquelle  ils  se  sont  étudiés  particulièrement,  jus- 
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<ju’à  rompre  pour  cela  la  mesure  de  leurs  vers , 
comme  a fait  M.  de  La  Fontaine  en  beaucoup 
d’endroits.  En  effet,  c’est  ce  molle  et  ce  facetum 
qu’Horace  a attribué  à Virgile , et  qu’ Apollon 
ne  donne  qu’à  ses  favoris.  En  voulez-vous  des 
exemples? 

Marié  depuis  peu;  content,  je  n’en  sais  rien  : 

Sa  femme  avoit  de  la  jeunesse, 

De  la  beauté,  de  la  délicatesse; 

Il  ne  tenoit  qu’à  lui  qu’il  ne  s’en  trouvât  bien. 

S’il  eut  dit  simplement  que  Joconde  vivoit  con- 
tent avec  sa  femme,  son  discours  auroit  été  assez 
froid;  mais  par  ce  doute  où  il  s’embarrasse  lui- 
méme,  et  qui  ne  veut  pourtant  dire  que  la  même 
chose,  il  enjoue  sa  narration,  et  occupe  agréable- 
ment le  lecteur.  C’est  ainsi  qu’il  faut  juger  de  ces 
vers  de  Virgile  dans  une  de  ses  églogues,  à pro- 
pos de  Médée,  à qui  une  fureur  d’amour  et  de 
jalousie  avoit  fait  tuer  ses  enfants  : 

Crudelis  mater  magis,  an  puer  improbus  ille? 

Improbus  ille  puer,  crudelis  tu  quoqiie  mater. 

Egl.  vni,v.  49. 

Il  en  est  de  même  encore  de  cette  réflexion 
que  fait  M.  de  La  Fontaine,  à propos  de  la  désor 
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lation  que  fait  paroître  la  femme  de  Joconde 
quand  son  mari  est  prêt  à partir  : 

Vous  autres  bonnes  gens  auriez  cru  que  la  dame 
Une  heure  après  eût  rendu  famé; 

Mol  qui  sais  ce  que  c’est  que  l’esprit  d’une  femme,  etc. 

Je  pourrois  vous  montrer  beaucoup  d’endroits  de 
la  même  force,  mais  cela  ne  serviroit  de  rien  pour 
convaincre  votre  ami.  Ces  sortes  de  beautés  sont 
de  celles  qu’il  faut  sentir,  et  qui  ne  se  prouvent 
point.  C’est  ce  je  ne  sais  quoi  qui  nous  charme, 
et  sans  lequel  la  beauté  même  n’auroit  ni  grâce  ni 
beauté.  Mais,  après  tout,  c’est  un  je  ne  sais  quoi; 
et  si  votre  ami  est  aveugle,  je  ne  m’engage  pas  à 
lui  faire  voir  clair;  et  c’est  aussi  pourquoi  vous  me 
dispenserez,  s’il  vous  plaît,  de  répondre  à toutes 
les  vaines  objections  qu’il  vous  a faites.  Ce  seroit 
combattre  des  fantômes  qui  s’évanouissent  d’eux- 
mémes;  et  je  n’ai  pas  entrepris  de  dissiper  toutes 
les  chimères  qu’il  est  d’humeur  à se  former  dans 
l’esprit. 

Mais  il  y a deux  difficultés,  dites-vous,  qui  vous 
ont  été  proposées  par  un  fort  galant  homme,  et 
qui  sont  capables  de  vous  embarrasser.  La  pre- 
mière regarde  fendroit  où  ce  valet  d’hôtellerie 

O 

trouve  le  moyen  de  coucher  avec  la  commune 
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maîtresse  d’Astolfe  et  de  Joconde , au  milieu  de 
ces  deux  galants.  Cette  aventure,  dit-on,  paroît 
mieux  fondée  dans  l’original , parcequ’elle  se 
passe  dans  une  hôtellerie,  où  Astolfe  et  Joconde 
viennent  d’arriver  fraîchement,  et  d’où  ils  doivent 
partir  le  lendemain  ; ce  qui  est  une  raison  suffi- 
sante pour  obliger  ce  valet  à ne  point  perdre  de 
temps,  et  à tenter  ce  moyen,  quelque  dangereux 
qu’il  puisse  être,  pour  jouir  de  sa  maîtresse,  par- 
ceque  s’il  laisse  échapper  cette  occasion,  il  ne 
pourra  plus  la  recouvrer:  au  lieu  que,  dans  la 
nouvelle  de  M.  de  La  Fontaine,  tout  ce  mystère 
arrive  chez  un  hôte  où  Astolfe  et  Joconde  font 
un  assez  long  séjour.  Ainsi  ce  valet  logeant  avec 
celle  qu’il  aime,  et  étant  avec  elle  tous  les  jours, 
vraisemblablement  il  pouvoit  trouver  d’autres 
voies  plus  sures  pour  coucher  avec  elle,  que  celle 
dont  il  se  sert. 

A cela  je  réponds  que  si  ce  valet  a recours 
à celle-ci,  c’est  qu’il  n’en  peut  imaginer  de 
meilleure,  et  qu’un  gros  brutal,  tel  qu’il  nous  est 
représenté  par  M.  de  La  Fontaine,  et  tel  qu’il 
devoit  être  en  effet  pour  faire  une  entreprise 
comme  celle-là,  est  fort  capable  de  hasarder  tout 
pour  se  satisfaire,  et  n’a  pas  toute  la  prudence 
que  pouiToit  avoir  un  honnête  homme.  Il  y auroit 
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quelque  chose  à dire  si  M.  de  La  Fontaine  nous 
l’avoit  représenté  comme  un  amoureux  de  roman, 
tel  qu’il  est  dépeint  dans  l’Arioste,  qui  n’a  pas 
pris  garde  que  ces  paroles  de  tendresse  et  de  pas- 
sion qu’il  lui  met  dans  la  bouche,  sont  fort  bonnes 
jDOur  un  Tircis , mais  ne  conviennent  pas  trop 
bien  à un  muletier.  Je  soutiens  en  second  lieu 
que  la  même  raison  qui,  dans  l’Arioste,  empêche 
tout  un  jour  ce  valet  et  cette  fille  de  pouvoir 
exécuter  leur  volonté;  cette  même  raison,  dis-je, 
a pu  subsister  plusieurs  jours;  et  qu’ainsi  étant 
continuellement  observés  l’un  et  l’autre  par  les 
gens  d’Astolfe  et  de  Joconde,  et  par  les  autres 
valets  de  l’hôtellerie,  il  n’est  pas  dans  leur  pou- 
voir d’accomplir  leur  dessein,  si  ce  n’est  la  nuit. 
Pourquoi  donc,  me  direz-vous,  M.  de  La  Fontaine 
n’a-t-il  point  exprimé  cela?  Je  soutiens  qu’il  n’étoit 
point  obligé  de  le  faire,  parceque  cela  se  suppose 
aisément  de  soi-même,  et  que  tout  l’artifice  de  la 
narration  consiste  à ne  marquer  que  les  circon- 
stances qui  sont  absolument  nécessaires.  Ainsi, 
par  exemple,  quand  je  dis  qu’un  tel  est  de  retour 
de  Rome,  je  n’ai  que  faire  de  dire  qu’il  j étoit 
allé,  puisque  cela  s’ensuit  de  là  nécessairement. 
De  même,  lorsque,  dans  la  nouvelle  de  M.  de 
La  Fontaine,  la  fille  dit  au  valet  qu’elle  ne  lui 
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peut  pas  accorder  sa  demande,  parceque,  si  elle 
le  faisoit,  elle  perdroit  infailliblement  l’anneau 
qu’Astolfe  et  Joconde  lui  avoient  promis;  il  s’en- 
suit de  là  infailliblement  qu  elle  ne  lui  pouvoit 
accorder  cette  demande  sans  être  découverte^ 
autrement  l’anneau  n’auroit  couru  aucun  risque. 

Qu’étoit-il  donc  besoin  que  M.  de  La  Fontaine 
allât  perdre  en  paroles  inutiles  le  temps  qui  est  si 
cher  dans  une  narration?  On  me  dira  peut-être 
que  M.  de  La  Fontaine,  après  tout,  n’avoit  que 
faire  de  changer  ici  fArioste.  Mais  qui  ne  voit, 
au  contraire,  que  par  là  il  a évité  une  absurdité 
manifeste,  c’est  à savoir  ce  marché  qu’Astolfe  et 
Joconde  font  avec  leur  hôte,  par  lequel  ce  pere 
vend  sa  fille  à beaux  deniers  comptants? En  effet, 
ce  marché  n’a-t-il  pas  quelque  chose  de  choquant, 
ou  plutôt  d’horrible?  Ajoutez  que,  dans  la  nou- 
velle de  M.  de  La  Fontaine,  Astolfe  et  Joconde 
sont  trompés  bien  plus  plaisamment,  parcequ’ils 
regardent  tous  deux  cette  fille  qu’ils  ont  abusée, 
comme  une  jeune  innocente  à qui  ils  ont  donnée 
comme  il  dit, 

La  première  leçon  du  plaisir  amoureux  : 

au  lieu  que,  dans  FArioste,  c’est  une  infâme  qui 
va  courir  le  pays  avec  eux,  et  qu’ils  ne  sauroient 
regarder  que  comme  une  abandonnée. 
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Je  viens  à la  seconde  ol^jection.  Il  n’est  pas 
vraisemblable,  vous  a-t-on  dit,  que  quand  Astolfe 
et  Joconde  prennent  résolution  de  courir  ensem- 
ble le  pays,  le  roi,  dans  la  douleur  où  il  est,  soit 
le  premier  qui  s’avise  d’en  faire  la  proposition  ; 
et  il  semble  que  l’Arioste  ait  mieux  réussi  de  la 
faire  faire  par  Joconde.  Je  dis  que  c’est  tout  le 
contraire,  et  qu’il  n’y  a point  d’apparence  qu’un 
simple  gentilliomme  fasse  à un  roi  une  proposi- 
tion si  étrange  que  celle  d’abandonner  son  royau- 
me, et  d’aller  exposer  sa  personne  en  des  pays 
éloignés,  puisque  même  la  seule  pensée  en  est 
coupable  ; au  lieu  qu’il  peut  fort  bien  tomber  dans 
l’esprit  d’un  roi  qui  se  voit  sensiblement  outragé 
en  son  honneur,  et  qui  ne  sauroit  plus  voir  sa 
femme  qu’avec  chagrin  , d’abandonner  sa  cour 
pour  quelque  temps,  afin  de  s’ôter  de  devant  les 
yeux  un  objet  qui  ne  lui  peut  causer  que  de  l’en^ 
nui. 

Si  je  ne  me  trompe,  monsieur,  voilà  vos  doutes 
assez  bien  résolus.  Ce  n’est  pas  pourtant  que  de 
là  je  veuille  inférer  que  M.  de  La  Fontaine  ait 
sauvé  toutes  les  absurdités  qui  sont  dans  l’histoire 
de  Joconde;  il  y auroit  eu  de  l’absurdité  à lui- 
même  d’y  penser.  Ce  seroit  vouloir  extravaguer 
sagement , puisqu’en  effet  toute  cette  histoire 


n’est  autre  chose  qu’une  extravagance  assez  ingé- 
nieuse, continuée  depuis  un  bout  jusqu’à  l’autre. 
Ce  que  j’en  dis  n’est  seulement  que  pour  vous 
faire  voir  qu’aux  endroits  où  il  s’est  écarté  de 
l’Arioste,  bien  loin  d’avoir  fait  de  nouvelles  fautes, 
il  a rectibé  celles  de  cet  auteur.  Après  tout  néan- 
moins , il  faut  avouer  que  c’est  à l’Arioste  qu’il 
doit  sa  principale  invention.  Ce  n’est  pas  que  les 
choses  qu’il  a ajoutées  de  lui- même  ne  pussent 
entrer  en  parallèle  avec  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
ingénieux  dans  l’histoire  de  Joconde.  Telle  est 
l’invention  du  livre  blanc  que  nos  deux  aventu- 
riers emportèrent  pour  mettre  les  noms  de  celles 
qui  ne  seroient  pas  rebelles  à leurs  vœux  ; car 
cette  badinerie  me  semble  bien  aussi  agréable 
que  tout  le  reste  du  conte.  Il  n’en  faut  pas  moins 
dire  de  cette  plaisante  contestation  qui  s’émeut 
entre  Astolfe  et  Joconde,  pour  le  pucelage  de  leur 
commune  maîtresse,  qui  n’étoit  pourtant  que  les 
restes  d’un  valet.  Mais,  monsieur,  je  ne  veux  point 
chicaner  mal-à-propos.  Donnons,  si  vous  voulez, 
à l’Arioste  toute  la  gloire  de  l’invention  ; ne  lui 
dénions  pas  le  prix  qui  lui  est  justement  dû  pour 
l’élégance,  la  netteté  et  la  brièveté  inimitable  avec 
laquelle  il  dit  tant  de  choses  en  si  peu  de  mots; 
ne  rabaissons  point  malicieusement , en  faveur 
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de  notre  nation  , le  plus  ingénieux  auteur  des 
derniers  siècles  : mais  que  les  grâces  et  les  char- 
mes de  son  esprit  ne  nous  enchantent  pas  de  telle 
sorte  qu’elles  nous  empêchent  de  voir  les  fautes 
de  jugement  qu’il  a faites  en  plusieurs  endroits; 
et  quelque  harmonie  de  vers  dont  il  nous  frappe 
l’oreille,  confessons  que  M.  de  La  Fontaine  ayant 
conté  plus  plaisamment  une  chose  très  plaisante, 
il  a mieux  compris  l’idée  et  le  caractère  de  la  nar- 
ration. 

Ap  rés  cela,  monsieur,  je  ne  pense  pas  que 
vous  voulussiez  exiger  de  moi  de  vous  marquer 
ici  exactement  tous  les  défauts  qui  sont  dans  la 
piece  de  M.  Bouillon.  J’aimerois  autant  être  con- 
damné à faire  l’analyse  exacte  d’une  chanson  du 
Pont  Neuf  par  les  réglés  de  la  poétique  d’Aristote. 
Jamais  style  ne  fut  plus  vicieux  que  le  sien , et 
jamais  style  ne  fut  plus  éloigné  de  celui  de  M.  de 
La  Fontaine.  Ce  n’est  pas,  monsieur,  que  je  veuille 
faire  passer  ici  l’ouvrage  de  M.  de  La  Fontaine 
pour  un  ouvrage  sans  défauts;  je  le  tiens  assez 
galant  homme  pour  tomber  d’accord  lui -même 
des  négligences  qui  s’y  peuvent  rencontrer  : et  où 
ne  s’en  rencontre- t-il  point?  Il  suffit,  pour  moi, 
que  le  bon  y passe  infiniment  le  mauvais,  et  c’est 
assez  pour  faire  un  ouvrage  excellent  : 
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Verùm  ubi  plura  nitent  in  carminé , non  ego  paucis 

Offendar  maculis. 

Horat.  Art.  poet.  v.  35 1. 

Il  n’en  est  pas  ainsi  de  M.  Bouillon  : c’est  un 
auteur  sec  et  aride;  toutes  ses  expressions  sont 
rudes  et  forcées,  il  ne  dit  jamais  rien  qui  ne  puisse 
être  mieux  dit  : et  bien  qu’il  bronche  à chaque 
ligne,  son  ouvrage  est  moins  à blâmer  pour  les 
fautes  qui  y sont,  que  pour  l’esprit  et  le  génie  qui 
n’y  est  pas.  Je  ne  doute  point  que  vos  sentiments 
en  cela  ne  soient  d’accord  avec  les  miens.  Mais 
s’il  vous  semble  que  j’aille  trop  avant,  je  veux 
bien,  pour  l’amour  de  vous,  faire  un  effort,  et  en 
examiner  seulement  une  page. 

Astolfe,  roi  de  Lombardie, 

A qui  son  frere  plein  de  vie 
Laissa  l’empire  glorieux 
Pour  se  faire  religieux, 

Naquit  d’une  forme  si  belle, 

Que  Zeuxis  et  le  grand  Apelle, 

De  leur  docte  et  fameux  pinceau, 

N’ont  jamais  rien  fait  de  si  beau. 

Que  dites-vous  de  cette  longue  période?  N’est- 
ce  pas  bien  entendre  la  maniéré  de  conter,  qui 
doit  être  simple  et  coupée,  que  de  commencer 
une  narration  en  vers  par  un  enchaînement  de 
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paroles  à peine  supportable  dans  l’exorde  d’une 
oraison? 

A qui  son  frere  plein  de  vie...^ 

Plein  de  vie  est  une  cheville,  d’autant  plus  qu’il 
n’est  pas  du  texte.  M.  Bouillon  l’a  ajouté  de  sa 
grâce;  car  il  n’y  a point  en  cela  de  beauté  qui  l’y 
ait  contraint. 

Laissa  l’empire  glorieux.... 

Ne  semble-t-il  pas  que,  selon  M.  Bouillon,  il  y 
a un  empire  particulier  des  glorieux,  comme  il  y a 
un  empire  des  Ottomans  et  des  Romains;  et  qu’il 
a dit  l’empire  glorieux,  comme  un  autre  diroit 
l’empire  ottoman?  Ou  bien  il  faut  tomber  d’accord 
que  le  mot  de  glorieux  en  cet  endroit-là  est  une 
cheville,  et  une  cheville  grossière  et  ridicule. 

Pour  se  faire  religieux.... 

Cette  maniéré  de  parler  est  basse,  et  nullement 
poétique. 

Naquit  d’une  forme  si  belle 

Pourquoi  naquit?  N’y  a-t-il  pas  des  gens  qui  nais- 
sent fort  beaux,  et  qui  deviennent  fort  laids  dans 
la  suite  du  temps?  Et  au  contraire  n’en  voit-oa 
pas  qui  viennent  fort  laids  au  monde,  et  que  l’àge 
ensuite  embellit? 
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Que  Zeuxis  et  le  grand  Apelle. ... 

On  peut  bien  dire  qu’ Apelle  étoit  un  grand  pein- 
tre; mais  qui  a jamais  dit  le  grand  Apelle?  Cétte 
épithete  de  grand  tout  simple  ne  se  donne  jamais 
qu’à  des  conquérants  et  à nos  saints.  On  peut  bien 
appeller  Cicéron  le  grand  orateur;  mais  il  seroit 
ridicule  de  dire  le  grand  Cicéron , et  cela  auroit 
quelque  chose  d’enflé  et  de  puéril.  Mais  qu’a  fait 
ici  le  pauvre  Zeuxis  pour  demeurer  sans  épithete, 
tandis  qu’ Apelle  est  le  grand  Apelle?  Sans  mentir, 
il  est  bien  malheureux  que  la  mesure  du  vers  ne 
l’ait  pas  permis,  car  il  auroit  été  du  moins  le  brave 
Zeuxis. 

De  leur  docte  et  fameux  pinceau 

N’ont  jamais  rien  fait  de  si  beau. 

Il  a voulu  exprimer  ici  la  pensée  de  l’Arioste,  que 
quand  Zeuxis  et  Apelle  auroient  épuisé  tous  leurs 
efforts  pour  peindre  une  beauté  douée  de  toutes 
les  perfections,  cette  beauté  n’auroit  pas  égalé 
celle  d’Astolfe.  Mais  qu’il  y a mal  réussi!  Et  que 
cette  façon  de  parler  est  grossière!  N'ont  jamais 
rien  fait  de  si  beau  de  leur  pinceau. 

Mais  si  sa  grâce  sans  pareille 

Sans  pareille  est  là  une  cheville;  et  le  poète  n’a 
pas  pu  dire  cela  d’Astolfe,  puisqu’il  déclare  dans 
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la  suite  qu’il  y avoit  un  homme  au  monde  plus 
beau  que  lui,  c’est  à savoir,  Joconde. 

Étoit  du  monde  la  merveille 

Cette  transposition  ne  se  peut  souffrir. 

Ni  les  avantages  que  donne 
Le  royal  éclat  de  son  sang 

Ne  diriez-vous  pas  que  le  sang  des  Astolfes  de 
Lombardie  est  ce  qui  donne  ordinairement  de 
l’éclat?  Il  falloit  dire,  ni  les  avantages  que  lui  don- 
nait le  royal  éclat  de  son  sang. 

Dans  les  italiques  provinces.... 

Cette  maniéré  de  parler  sent  le  poëme  épique, 
où  même  elle  ne  seroit  pas  fort  bonne,  et  ne  vaut 
rien  du  tout  dans  un  conte , où  les  façons  de  par- 
ler doivent  être  simples  et  naturelles. 

Elevoient  au-dessus  des  anges 

Pour  parler  françois , il  falloit  dire  : Elevoient  au- 
dessus  de  ceux  des  anges. 

Au  prix  des  charmes  de  son  corps. 

De  son  corps  est  dit  bassement  pour  rimer.  Il  fal- 
loit dire  de  sa  beauté. 

Si  jamais  il  avoit  vu  naître 

Naître  est  maintenant  aussi  peu  nécessaire  qu’il 
l’étoit  tantôt. 
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Rien  qui  fût  comparable  à lui.... 

Ne  voilà-t-il  pas  un  joli  vers? 

Sire,  je  crois  que  le  soleil 
Ne  voit  rien  qui  vous  soit  pareil, 

Si  ce  n’est  mon  frere  Joconde, 

Qui  n’a  point  de  pareil  au  monde. 

Le  pauvre  Bouillon  s’est  terriblement  embarrassé 
dans  ces  termes  de  pareil  et  de  sans  pareil.  Il  a dit 
là-bas  que  la  beauté  d’Astolfe  n’a  point  de  pa- 
reille : ici  il  dit  que  c’est  la  beauté  de  Joconde  qui 
est  sans  pareille:  de  là  il  conclut  que  la  beauté 
sans  pareille  du  roi  n’a  de  pareille  que  la  beauté 
sans  pareille  de  Joconde.  Mais,  sauf  l’honneur  de 
l’Arioste  que  M.  Bouillon  a suivi  en  cet  endroit, 
je  trouve  ce  compliment  fort  impertinent,  puis- 
qu’il n’est  pas  vraisemblable  qu’un  courtisan  aille 
de  but  en  blanc  dire  à un  roi  qui  se  pique  d’étre 
le  plus  bel  homme  de  son  siecle  : T ai  un  frere  plus 
beau  que  vous.  M.  de  La  Fontaine  a bien  fait 
d’éviter  cela,  et  de  dire  simplement  que  ce  cour- 
tisan prit  cette  occasion  de  louer  la  beauté  de  son 
frere,  sans  l’élever  néanmoins  au-dessus  de  celle 
du  roi. 

Comme  vous  voyez,  monsieur,  il  n’y  a pas  un 
vers  où  il  n’y  ait  quelque  chose  à reprendre,  et 
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que  Quintilius  n’envoyât  rebattre  sur  renclume. 

Mais  en  voilà  assez;  et  quelque  résolution  que 
j’aie  prise  d’examiner  la  page  entière,  vous  trou- 
verez bon  que  je  me  fasse  grâce  à moi-méme,  et 
que  je  ne  passe  pas  plus  avant.  Et  que  seroit-ce, 
bon  Dieu!  si  j’allois  recliercher  toutes  les  imper- 
tinences de  cet  ouvrage,  les  mauvaises  façons  de 
parler,  les  rudesses,  les  incongruités,  les  choses 
froides  et  platement  dites , qui  s’y  rencontrent 
par-tout?  Que  dirions-nous  de  ces  murailles  dont 
les  ouvertures  bâillent  ? de  ces  errements  qu  As^ 
tolfe  et  Joconde  suivent  dans  les  pays  flamands? 
Suivre  des  errements  ! juste  ciel  î quelle  langue 
est -ce  là?  Sans  mentir,  je  suis  honteux  pour 
M.  de  La  Fontaine  de  voir  qu’il  ait  pu  être  mis 
en  parallèle  avec  un  tel  auteur;  mais  je  suis  en- 
core plus  honteux  pour  votre  ami.  Je  le  trouve 
bien  hardi,  sans  doute,  d’oser  ainsi  hasarder  cent 
pistoles  sur  la  foi  de  son  jugement.  S’il  n’a  point 
de  meilleure  caution  , et  qu’il  fasse  souvent  de 
semblables  gageures,  il  est  au  hasard  de  se  ruL 
ner. 

Voilà , monsieur , la  maniéré  d’agir  ordinaire 
des  demi-critiques,  de  ces  gens,  dis-je,  qui,  sous 
l’ombre  d’un  sens  commun  tourné  pourtant  à 
leur  mode,  prétendent  avoir  droit  de  juger  souvC’- 
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rainement  de  toutes  choses,  corrigent,  disposent, 
réforment,  louent,  approuvent,  condamnent  tout 
au  hasard.  J’ai  peur  que  votre  ami  ne  soit  un  peu 
de  ce  nombre.  Je  lui  pardonne  cette  haute  estime 
qu’il  fait  de  la  piece  de  M.  Bouillon  ; je  lui  par- 
donne même  d’avoir  chargé  sa  mémoire  de  toutes 
les  sottises  de  cet  ouvrage  : mais  je  ne  lui  par- 
donne pas  la  confiance  avec  laquelle  il  se  per- 
suade que  tout  le  monde  confirmera  son  senti- 
ment. Pense-t-il  donc  que  trois  des  plus  galants 
hommes  de  France  aillent  de  gaieté  de  cœur  se 
perdre  d’estime  dans  l’esprit  des  habiles  gens  , 
pour  lui  faire  gagner  cent  pistoles  ? Et  depuis 
Midas  , d’impertinente  mémoire,  s’est-il  trouvé 
personne  qui  ait  rendu  un  jugement  aussi  ab- 
surde que  celui  qu’il  attend  d’eux? 

Mais , monsieur,  il  me  semble  qu’il  y a assez 
long-temps  que  je  vous  entretiens,  et  ma  lettre 
pourroit  enfin  passer  pour  une  dissertation  pré- 
méditée. Que  voulez-vous?  C’est  que  votre  ga- 
geure me  tient  au  cœur,  et  j’ai  été  bien  aise  de 
vous  justifier  à vous-méme  le  droit  que  vous  avez 
sur  les  cent  pistoles  de  votre  ami.  J’espere  que 
cela  servira  à vous  faire  voir  avec  combien  de 
passion  je  suis,  etc. 
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J O A N N I s RACINE. 


D.  O.  M. 

H IC  jacet  nobilis  vir  Joannes  Racine,  Franciæ 
thesauris  præiectus,  régi  a secretis  atqiie  a cubi- 
ciilo , neciion  iiniis  e quadi  agiiita  gallicanæ  aca- 
(lemiæ  viris;  qui  postquam  tragœdiarum  argu- 
menta diù  cum  ingenti  liominum  admiratione 
tractasset,  musas  tandem  suas  uni  Deo  conse- 
cravit , omnemque  ingenii  virn  in  eo  laudando 
contulit,  qui  soins  laude  dignus.  Ciirn  eum  vitæ 
negotiorumque  rationes  multis  nominibus  aulæ 
tenerent  addictum,  tamen  in  frequenti  bominum 
consortio  omnia  pietatis  ac  religionis  officia  co- 
liiit.  A cliristianissimo  rege  Ludovico  magno  se- 
lectus  unà  cum  familiari  ipsius  amico  fuerat,  qui 
res  eo  régnante  præclarè  ac  rnirabiliter  gestas 
perscriberet.  Huic  intentus  operi,  repente  in  gra- 
vem  atque  diuturnum  morbiim  implicitus  est, 
tandemque  ab  bac  sede  miseriarum  in  melius 
(,lomi(‘ilium  translatus,  anrio  ætatis  suæ  quinqua- 
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DE  MONSIEUR  RACINE. 


A LA  GLOIRE  DE  DIEU, 

TRÈS  BON  ET  TRES  GRAND. 

Cl  gît  messire  Jean  Racine,  trésorier  de  France, 
secrétaire  du  roi , gentilhomme  de  la  chambre , run 
des  quarante  de  l’académie  françoise.  Il  s’appliqua 
long- temps  à composer  des  tragédies,  qui  firent  Fad- 
miration  de  tout  le  monde.  Mais  enfin  il  quitta  ces 
sujets  profanes  pour  ne  plus  employer  son  esprit  et 
sa  plume  qu’à  louer  celui  qui  seul  mérite  nos  louan- 
ges. Les  engagements  de  son  état  et  la  situation  de 
ses  affaires  le  tinrent  attaché  à la  cour  ; mais  au  mi- 
lieu du  commerce  des  hommes  il  sut  remplir  tous  les 
devoirs  de  la  piété  et  de  la  religion  chrétienne.  Le 
roi  Louis  le  Grand  le  choisit,  lui  et  un  de  ses  intimes 
amis  , pour  écrire  l’histoire  et  les  événements  admi- 
rables de  son  régné.  Pendant  qu’il  travailloit  à cet 
ouvrage,  il  tomba  dans  une  longue  et  grande  maladie 
qui  le  retira  de  ce  lieu  de  miseres  pour  l’établir  dans 
un  séjour  plus  heureux,  la  cinquante-neuvieme  année 
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gesimo-nono.  Qui  luortem  longiori  adhuc  inter- 
Tallo  remotarn  vaklè  horruerat,  ejusdem  præsen- 
tis  aspectiim  placidà  fronte  sustinuit,  obiitque  spe 
magis  et  pià  in  Deum  fiducia  erectiis,  quàm  frac- 
tiis  metu.  Ea  jactura  omnes  illius  amicos,  e qiiibus 
nonnulli  inter  regni  primores  eminebant,  acer- 
bissinio  dolore  perculit.  Manavit  etiam  ad  ipsum 
regem  tanti  viri  desiderium.  Fecit  modestia  ejus 
singularis , et  præcipua  in  banc  Portùs-  Regii 
dornum  benevolentia , ut  in  isto  cæmeterio  piè 
magis  quàm  rnagnificè  sepeliri  vellet  ; adeoque 
testamento  cavit  ut  corpus  suum  juxta  jiiorurn 
liominum  qui  hîc  jacent  corpora  humaretur. 

Tu  vero,  quicumque  es,  quem  in  banc  domum 
pietas  adducit,  tuæ  ipsius  mortalitatis  ad  bunc 
aspectum  recordare;  et  clarissirnam  tanti  viri  me- 
moriam  precibus  potiùs  quàm  elogiis  prosequere. 
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(le  son  âge.  Quoiqu’il  eût  eu  autrefois  des  frayeurs 
horribles  de  la  mort,  il  l’envisagea  alors  avec  beaucoup 
de  tranquillité  ; et  il  mourut,  non  abattu  par  la  crainte, 
mais  soutenu  par  une  ferme  espérance  et  une  grande 
confiance  en  Dieu.  Tous  ses  amis,  entre  lesquels  il 
comptoit  plusieurs  grands  seigneurs,  furent  extrême- 
ment sensibles  à la  perte  de  ce  grand  homme.  Le  roi 
même  témoigna  le  regret  qu’il  en  avoit.  Sa  grande 
modestie  et  son  affection  singulière  pour  cette  mai- 
son de  Port -Royal  lui  firent  choisir  une  sépulture 
pauvre,  mais  sainte,  dans  ce  cimetiere;  et  il  ordonna 
par  son  testament  qu’on  enterrât  son  corps  auprès  des 
gens  de  bien  qui  y reposent. 

Qui  que  vous  soyez,  qui  venez  ici  par  un  motif  de 
piété,  souvenez- vous , en  voyant  le  lieu  de  sa  sépul- 
ture, que  vous  êtes  mortel;  et  pensez  plutôt  à prier 
Dieu  pour  cet  homme  illustre,  qu’à  lui  donner  des 
éloges. 
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RÉFLEXIONS 


CRITIQUES 

SUR  QUELQUES  PASSAGES 

D U 

RHÉTEUR  LONGIN, 

Où  par  occasion  on  répond  à plusieurs  objec- 
tions de  M.  Perrault  contre  Homere  et  contre 
Pindare,  et  tout  nouvellement  à la  dissertation 
de  M.  le  Clerc  contre  Longin,  et  à quelques 
critiques  faites  contre  M.  Racine. 
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RÉFLEXIONS 

CRITIQUES 

SUR  QUELQUES  PASSAGES 

DE  LONGIN'. 

RÉFLEXION  PREMIERE. 

Mais  c’est  à la  charge,  mon  cher  Térentianus , 
que  nous  reverrons  ensemble  exactement  mon 
ouvrage , et  que  vous  m’en  direz  votre  sentiment 
avec  cette  sincérité  que  nous  devons  naturelle- 
ment à nos  amis.  Paroles  de  Longin,  chap.  1. 

LoNGiN.nous  donne  ici  par  son  exemple  un  des 
plus  importants  préceptes  de  la  rhétorique,  qui 
est  de  consulter  nos  amis  sur  nos  ouvrages,  et  de 
les  accoutumer  de  bonne  heure  à ne  nous  point 
flatter.  Horace  et  Quintilien  nous  donnent  le 


(i)  On  a Jugë  à propos  de  mettre  ces  réflexions  avant  la  tra- 
duction du  Sublime  de  Longin , parcequ’elles  n’en  sont  point 
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même  conseil  en  plusieurs  endroits;  et  Yau gelas, 
le  plus  sage , à mon  avis , des  écrivains  de  notre 
langue,  confesse  que  c’est  à cette  salutaire  pra- 
tique qu’il  doit  ce  qu’il  j a de  meilleur  dans  ses 
écrits.  Nous  avons  beau  être  éclairés  par  nous- 
mêmes  : les  yeux  d’autrui  voient  toujours  plus  loin 
que  nous  dans  nos  défauts;  et  un  esprit  médiocre 
fera  quelquefois  appercevoir  le  plus  habile  hom- 
me d’une  méprise  qu’il  ne  voyoit  pas.  On  dit  que 
Malherbe  consultoit  sur  ses  vers  jusqu’à  l’oreille 
de  sa  servante:  et  je  me  souviens  que  Moliere 
m’a  montré  aussi  plusieurs  fois  une  vieille  ser- 
vante qu’il  avoit  chez  lui,  à qui  il  lisoit,  disoit-il, 
quelquefois  ses  comédies  ; et  il  m’assuroit  que 
lorsque  des  endroits  de  plaisanterie  ne  l’avoient 
point  frappée,  il  les  corrigeoit,  parcequ’il  avoit 
plusieurs  fois  éprouvé  sur  son  théâtre  que  ces 
endroits  n’y  réussissoient  point.  Ces  exemples 
sont  un  peu  singuliers;  et  je  ne  voudrois  pas  con- 
seiller à tout  le  monde  de  les  imiter.  Ce  qui  est 
de  certain , c’est  que  nous  ne  saurions  trop  con- 
sulter nos  amis. 

une  suite , faisant  elles-mêmes  un  corps  de  critique  à part , qui 
n’a  souvent  aucun  rapport  avec  cette  traduction,  et  que  d’ail- 
leurs, si  on  les  avoit  mises  à la  suite  de  Longin,  on  les  auroit  pu 
confondre  avec  les  notes  grammaticales  qui  y sont , et  qu’il  n’y  a 
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Il  paroît  néanmoins  que  M.  Perrault  n’est  pas 
de  ce  sentiment.  S’il  croyoit  ses  amis,  on  ne  les 
verroit  pas  tous  les  jours  dans  le  monde  nous  dire, 
comme  ils  font  : ce  M.  Perrault  est  de  mes  amis , 
cc  et  c’est  un  fort  honnête  homme;  je  ne  sais  pas 
cc  comment  il  s’est  allé  mettre  en  tête  de  heurter 
ce  si  lourdement  la  raison , en  attaquant  dans  ses 
<c  Parallèles  tout  ce  qu’il  y a de  livres  anciens  esti- 
ce  més  et  estimables.  Veut-il  persuader  à tous  les 
ce  hommes  que  depuis  deux  mille  ans  ils  n’ont  pas 
ce  eu  le  sens  commun?  Cela  fait  pitié.  Aussi  se 
ce  garde-t-il  bien  de  nous  montrer  ses  ouvrages.  Je 
ce  souliaiterois  qu’il  se  trouvât  quelque  honnête 
ce  homme  qui  lui  voulût  sur  cela  charitablement 
cc  ouvrir  les  yeux.  » 

Je  veux  bien  être  cet  homme  charitable.  M. 
Perrault  m’a  prié  de  si  bonne  grâce  lui-même  de 
lui  montrer  ses  erreurs,  qu’en  vérité  je  ferois 
conscience  de  ne  lui  pas  donner  sur  cela  quelque 
satisfaction.  J’espere  donc  de  lui  en  faire  voir  plus 
d’une  dans  le  cours  de  ces  remarques.  C’est  la 
moindre  chose  que  je  lui  dois,  pour  l'econnoître 

ordinairement  que  les  savants  qui  lisent,  au  lieu  que  ces  réflexions 
sont  propres  à être  lues  de  tout  le  monde  et  meme  des  femmes  ; 
témoin  plusieurs  dames  de  mérite  qui  les  ont  lues  avec  un  très 
grand  plaisir,  ainsi  qu  elles  me  l’ont  assuré  elles-mêmes. 
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les  grands  services  que  feu  M.  son  frere  le  méde- 
cin m’a,  dit-il,  rendus  en  me  guérissant  de  deux 
grandes  maladies.  Il  est  certain  pourtant  que  M. 
son  frere  ne  fut  jamais  mon  médecin.  Il  est  vrai 
que  lorsque  j’étois  encore  tout  jeune,  étant  tombé 
malade  d’une  fievre  assez  peu  dangereuse,  une 
de  mes  parentes,  chez  qui  je  logeois , et  dont  il 
étoit  médecin,  me  l’amena,  et  qu’il  fut  appellé 
deux  ou  trois  fois  en  consultation  par  le  médecin 
qui  avoit  soin  de  moi.  Depuis,  c’est-à-dire  trois 
ans  après,  cette  même  parente  me  l’amena  une  se- 
conde fois,  et  me  força  de  le  consulter  sur  une 
difficulté  de  respirer  que  j’avois  alors,  et  que  j’ai 
encore.  Il  me  tàta  le  pouls,  et  me  trouva  la  fievre, 
que  sûrement  je  n’avois  point.  Cependant  il  me 
conseilla  de  me  faire  saigner  du  pied,  remede 
assez  bizarre  pour  l’asthme  dont  j’étois  menacé. 
Je  fus  toutefois  assez  fou  pour  faire  son  ordon- 
nance dès  le  soir  même.  Ce  qui  arriva  de  cela, 
c’est  que  ma  difficulté  de  respirer  ne  diminua 
point;  et  que  le  lendemain,  ayant  marché  mal-à- 
propos,  le  pied  m’enfla  de  telle  sorte,  que  j’en  fus 
trois  semaines  dans  le  lit.  C’est  là  toute  la  cure 
qu’il  m’a  jamais  faite,  que  je  prie  Dieu  de  lui  par- 
donner en  l’autre  monde. 

Je  n’entendis  plus  parler  de  lui  depuis  cette 
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belle  consultation , sinon  lorsque  mes  Satires  pa- 
rurent, qu’il  me  revint  de  tous  côtés  que,  sans 
que  j’en  aie  jamais  pu  savoir  la  raison,  il  se  dé- 
chaînoit  à outrance  contre  moi , ne  m’accusant 
pas  simplement  d’avoir  écrit  contre  des  auteurs, 
mais  d’avoir  glissé  dans  mes  ouvrages  des  choses 
dangereuses,  et  qui  regardoient  l’état.  Je  n’appré- 
hendois  guère  ces  calomnies,  mes  satires  n’atta- 
quant que  les  méchants  livres,  et  étant  toutes 
pleines  des  louanges  du  roi,  et  ces  louanges 
même  en  faisant  le  plus  bel  ornement.  Je  hs 
néanmoins  avertir  M.  le  médecin  qu’il  prît  garde 
à parler  avec  un  peu  plus  de  retenue  : mais  cela 
ne  servit  qu’à  l’aigrir  encore  davantage.  Je  m’en 
plaignis  même  alors  à M.  son  frere  l’académicien, 
qui  ne  me  jugea  pas  digne  de  réponse.  J’avoue 
que  c’est  ce  qui  me  fit  faire  dans  mon  Art  poé- 
tique la  métamorphose  du  médecin  de  Florence 
en  architecte,  vengeance  assez  médiocre  de  toutes 
les  infamies  que  ce  médecin  avoit  dites  de  moi. 
Je  ne  nierai  pas  cependant  qu’il  ne  fût  homme  de 
très  grand  mérite,  et  fort  savant,  sur-tout  dans  les 
matières  de  physique.  MM.  de  l’académie  des 
sciences  néanmoins  ne  conviennent  pas  tous  de 
l’excellence  de  sa  traduction  de  Vitruve,  ni  de 
toutes  les  choses  avantageuses  que  M.  son  frere 
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rapporte  de  lui.  Je  puis  même  nommer  un  des 
plus  célébrés  de  l’académie  d’architecture*,  qui 
s’offre  de  lui  l'aire  voir,  quand  il  voudra,  papier 
sur  table,  que  c’est  le  dessin  du  fameux  M.  le  Vau 
qu’on  a suivi  dans  la  façade  du  Louvre;  et  qu’il 
n’est  point  vrai  que  ni  ce  grand  ouvrage  d’archi- 
tecture, ni  l’observatoire,  ni  l’arc  de  triomphe, 
soient  des  ouvrages  d’un  médecin  de  la  faculté. 
C’est  une  querelle  que  je  leur  laisse  démêler 
entre  eux,  et  où  je  déclare  que  je  ne  prends  aucun 
intérêt,  mes  vœux  même,  si  j’en  fais  quelques 
uns,  étant  pour  le  médecin.  Ce  qu’il  y a de  vrai, 
c’est  que  ce  médecin  étoit  de  même  goût  que 
M.  son  frere  sur  les  anciens,  et  qu’il  avoit  pris  en 
haine,  aussi-bien  que  lui,  tout  ce  qu’il  y a de 
grands  personnages  dans  l’antiquité.  On  assure 
que  ce  fut  lui  qui  composa  cette  belle  défense  de 
l’opéra  d’Alceste,  où,  voulant  tourner  Euripide 
en  ridicule,  il  fit  ces  étranges  bévues  que  M.  Ra- 
cine a si  bien  relevées  dans  la  préface  de  son 
Iphigénie.  C’est  donc  de  lui , et  d’un  autre  frere 
encore  qu’ils  avoient,  grand  ennemi  comme  eux 
de  Platon,  d’Euripide,  et  de  tous  les  autres  bons 
auteurs,  que  j’ai  voulu  parler,  quand  j’ai  dit  qu’il 
y avoit  de  la  bizarrerie  d’esprit  dans  leur  famille, 


' (i)  M.  d'Orbay. 
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que  je  reconnois  d’ailleurs  pour  une  famille  pleine 
d’iionnétes  gens,  et  où  il  y en  a même  plusieurs, 
je  crois , qui  souffrent  Homere  et  Virgile. 

On  me  pardonnera  si  je  prends  encore  ici  l’oc- 
casion de  désabuser  le  public  d’une  autre  fausseté 
que  M.  Perrault  a avancée  dans  la  lettre  bour- 
geoise qu’il  m’a  écrite,  et  qu’il  a fait  imprimer, 
où  il  prétend  qu’il  a autrefois  beaucoup  servi  à 
un  de  mes  freres  auprès  de  M.  Colbert,  pour  lui 
faire  avoir  f agrément  de  la  charge  de  contrôleur 
de  l’argenterie.  Il  allégué  pour  preuve  que  mon 
frere,  depuis  qu’il  eut  cette  charge,  venoit  tous 
les  ans  lui  rendre  une  visite,  qu’il  appelloit  de 
devoir,  et  non  pas  d’amitié.  C’est  une  vanité  dont 
il  est  aisé  de  faire  voir  le  mensonge , puisque 
mon  frere  mourut  dans  Tannée  qu’il  obtint  cette 
charge,  qu’il  n’a  possédée,  comme  tout  le  monde 
le  sait,  que  quatre  mois;  et  que  même,  en  consi- 
dération de  ce  qu’il  n’en  avoit  point  joui,  mon 
autre  frere,  pour  qui  nous  obtînmes  l’agrément 
de  la  même  charge,  ne  paya  point  le  marc  d’or, 
qui  montoit  à une  somme  assez  considérable.  Je 
suis  honteux  de  conter  de  si  petites  choses  au 
public;  mais  mes  amis  m’ont  fait  entendre  que 
ces  reproches  de  M.  Perrault  regardant  l’hon- 
neur, j’étois  obligé  d’en  faire  voir  la  fausseté. 
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Notre  esprit,  même  dans  le  sublime,  a besoin 
d’une  méthode  pour  lui  enseigner  à ne  dire  que 
ce  qu’il  faut , et  à le  dire  en  son  lieu.  Paroles 
de  Longin,  chap.  IL 

Cela  est  si  vrai,  que  le  sublime  hors  de  son  lieu, 
non  seulement  n’est  pas  une  belle  chose,  mais 
devient  quelquefois  une  grande  puérilité.  C’est 
ce  qui  est  arrivé  à Scuderi  dès  le  commencement 
de  son  poème  d’Alaric,  lorsqu’il  dit  : 

Je  chante  le  vainqueur  des  vainqueurs  de  la  terre. 

Ce  vers  est  assez  noble,  et  est  peut-être  le 
mieux  tourné  de  tout  son  ouvrage  : mais  il  est 
ridicule  de  crier  si  haut,  et  de  promettre  de  si 
grandes  choses  dès  le  premier  vers.  Virgile  au- 

t 

roit  bien  pu  dire,  en  commençant  son  Enéide: 
ce  Je  chante  ce  fameux  héros,  fondateur  d’un  em- 
cc  pire  qui  s’est  rendu  maître  de  toute  la  terre  3). 
On  peut  croire  qu’un  aussi  grand  maître  que  lui 
auroit  aisément  trouvé  des  expressions  pour  met- 
tre cette  pensée  en  son  jour:  mais  cela  auroit  senti 
son  déclamateur.  Il  s’est  contenté  de  dire:  ce  Je 
cc  chante  cet  homme  rempli  de  piété,  qui,  après 
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ce  bien  des  travaux,  aborda  en  Italie  :>3.  Un  exorde 
doit  être  simple  et  sans  affectation.  Cela  est  aussi 
vrai  dans  la  poésie  que  dans  les  discours  oratoires, 
pareeque  c’est  une  réglé  fondée  sur  la  nature,  qui 
est  la  meme  par-tout  ; et  la  comparaison  du  fron- 
tispice d’un  palais,  que  IM.  Perrault  allégué  pour 
défendre  ce  vers  d’Alaric,  n’est  point  juste.  LiC 
frontispice  d’un  palais  doit  être  orné,  je  l’avoue; 
mais  l’exorde  n’est  point  le  frontispice  d’un  poè- 
me. C’est  plutôt  une  avenue,  une  avant-cour  qui 
y conduit,  et  d’où  on  le  découvre.  Le  frontispice 
lait  une  partie  essentielle  du  palais,  et  on  ne  le  sau- 
roit  ôter  qu’on  n’en  détruise  toute  la  sjmmétrie. 
Mais  un  poème  subsistera  fort  bien  sans  exorde; 
et  même  nos  romans , qui  sont  des  especes  de 
poèmes,  n’ont  point  d’exorde. 

Il  est  donc  certain  qu’un  exorde  ne  doit  point 
trop  promettre;  et  c’est  sur  quoi  j’ai  attaqué  le 
vers  d’Alaric,  à l’exemple  d’Horace,  qui  a aussi 
attaqué  dans  le  meme  sens  le  début  du  poème 
d’un  Scuderi  de  son  temps,  qui  commeiiçoit  par 

Fortunam  Priami  cantabo,  et  nobile  bellum. 

cc  Je  chanterai  les  diverses  fortunes  de  Priam , et 
te  tonte  la  noble  guerre  de  Tioie.  » 

Car  le  poète,  par  ce  début,  promettoit  plus  que 
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riliade  et  l’Odyssée  ensemble.  Il  est  vrai  que  par 
occasion  Horace  se  moque  aussi  fort  plaisamment 
de  l’épouvantable  ouverture  de  bouche  qui  se  fait 
en  prononçant  ce  futur  cantaho;  mais,  au  fond, 
c’est  de  trop  promettre  qu’il  accuse  ce  vers.  On 
voit  donc  où  se  réduit  la  critique  de  M.  Perrault, 
qui  suppose  que  j’ai  accusé  le  vers  d’Alaric  d’étre 
mal  tourné,  et  qui  n’a  entendu  ni  Florace  ni  moi. 
Au  reste,  avant  que  de  finir  cette  remarque,  il 
trouvera  bon  que  je  lui  apprenne  qu’il  n’est  pas 
vrai  que  \a  de  cano , dans  arma  virumqiie  cano, 
se  doive  prononcer  comme  Y a de  cantaho;  et  que 
c’est  une  erreur  qu’il  a sucée  dans  le  college,  où 
l’on  a cette  mauvaise  méthode  de  prononcer  les 
brèves  dans  les  dissyllabes  latins,  comme  si  c’é- 
toient  des  longues.  Mais  c’est  un  abus  qui  n’em- 
pèche  pas  le  bon  mot  d’Horace  : car  il  a écrit  pour 
des  Latins  qui  savoient  prononcer  leur  langue,  et 
non  pas  pour  des  François. 
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Il  ètoit  enclin  naturellement  à j'eprendre  les  vices 
des  autres,  quoiqu  aveugle  pour  ses  propices 
défauts.  Paroles  de  Longin,  chap.  III. 

Il  n’y  a rien  de  plus  insupportable  qu’un  auteur 
médiocre  qui , ne  voyant  point  ses  propres  dé- 
fauts, veut  trouver  des  défauts  dans  tous  les  plus 
habiles  écrivains.  Mais  c’est  encore  bien  pis  lors- 
qu’accusant  ces  écrivains  de  fautes  qu’ils  n’ont 
point  faites,  il  fait  lui-méme  des  fautes,  et  tombe 
dans  des  ignorances  grossières.  C’est  ce  qui  étoit 
arrivé  quelquefois  à Timée,  et  ce  qui  arrive  tou- 
jours à M.  Perrault  \ Il  commence  la  censure 
qu’il  fait  d’Homere  par  la  chose  du  monde  la  plus 
fausse,  qui  est  que  beaucoup  d’excellents  criti- 
ques soutiennent  qu’il  n’y  a jamais  eu  au  monde 
un  homme  nommé  Homere , qui  ait  composé 
l’Iliade  et  l’Odyssée;  et  que  ces  deux  poèmes  ne 
sont  qu’une  collection  de  plusieurs  petits  poèmes 
de  différents  auteurs,  qu’on  a joints  ensemble.  Il 
n’est  point  vrai  que  jamais  personne  ait  avancé, 
au  moins  sur  le  papier,  une  pareille  extravagance; 


(i)  Parallèles  de  M.  Perrault,  tome  III,  p.  33. 
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et  Elieii , que  M.  Perrault  cite  pour  son  garant, 
dit  positivement  le  contraire,  comme  nous  le  fe- 
rons voir  dans  la  suite  de  cette  remarque. 

Tous  ces  excellents  critiques  donc  se  réduisent 
à feu  M.  l’abbé  d’Aubignac,  qui  avoit,  à ce  que 
prétend  M.  Perrault,  préparé  des  mémoires  pour 
prouver  ce  beau  paradoxe.  J’ai  connu  M.  l’abbé 
d’Aubignac.  Il  étoit  homme  de  beaucoup  de  mé- 
rite, et  fort  habile  en  matière  de  poétique,  bien 
qu’il  sut  médiocrement  le  grec.  Je  suis  siir  qu’il 
n’a  jamais  conçu  un  si  étrange  dessein , à moins 
qu’il  ne  fait  conçu  les  dernieres  années  de  sa  vie, 
où  l’on  sait  qu’il  étoit  tombé  en  une  espece  d’en- 
fance. Il  savoit  trop  qu’ihn’j  eut  jamais  deux 
poèmes  si  bien  suivis  et  si  bien  liés  que  l’Iliade  et 
rOdjssée,  ni  où  le  même  génie  éclate  davantage 
par-tout , comme  tous  ceux  qui  les  ont  lus  en 
conviennent.  M.  Perrault  prétend  néanmoins 
qu’il  y a de  fortes  conjectures  pour  appuyer  le 
prétendu  paradoxe  de  cet  abbé;  et  ces  fortes  con- 
jectures se  réduisent  à deux,  dont  l’une  est,  qu’on 
ne  sait  point  la  ville  qui  a donné  naissance  à Ho- 
mère : l’autre  est  que  ses  ouvrages  s’appellent 
rapsodies,  mot  qui  veut  dire  un  amas  de  chansons 
cousues  ensemble  ; d’où  il  conclut  que  les  ou- 
vrages d’Homere  sont  des  pièces  ramassées  de 
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différents  auteurs;  jamais  aucun  poète  n’ajant 
intitulé,  dit-il,  ses  ouvrages,  rapsodies.  Voilà  d’é- 
tranges preuves.  Car,  pour  le  premier  point, 
combien  n’avons-nous  pas  d écrits  fort  célébrés 
qu’on  ne  soupçonne  point  d’étre  faits  par  plu- 
sieurs écrivains  différents,  bien  qu’on  ne  sache 
point  les  villes  où  sont  nés  les  auteurs,  ni  même 
le  temps  où  ils  vivoient  ! témoin  Quinte  Curce , 
Pétrone,  etc.  A l’égard  du  mot  de  rapsodies,  on 
étonneroit  peut-être  bien  M.  Perrault  si  on  lui 
faisoit  voir  que  ce  mot  ne  vient  point  de 
qui  signifie  joindre,  coudre  ensemble;  mais  de 
çdbêoç,  qui  veut  dire  une  branche;  et  que  les 
livres  de  l’Iliade  et  de  l’Odyssée  ont  été  ainsi  ap~ 
pellés,  parcequ’il  y avoit  autrefois  des  gens  qui 
les  chantoient,  une  branche  de  laurier  à la  main, 
et  qu’on  appelloit  à cause  de  cela  les  chantres  de 
la  branche  (çaGcbcoi  ç). 

La  plus  commune  opinion  pourtant  est  que  ce 
mot  vient  de  Qaùlciv  bêd(^,  et  que  rapsodie  veut 
dire  un  amas  de  vers  d’Homere  qu’on  chantoit,  y 
ayant  des  gens  qui  gagnoient  leur  vie  à les  chan- 
ter , et  non  pas  à les  composer,  comme  notre 
censeur  se  le  veut  bizarrement  persuader.  Il  n’y  a 
qu’à  lire  sur  cela  Eustathius.  Il  n’est  donc  pas  sur- 
prenant qu’aucun  autre  poète  qu’Homere  n’ait 
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intitulé  ses  vers  rapsodies , parcequ’il  n’j  a jamais 
eu  proprement  que  les  vers  d’Homere  qu’on  ait 
chantés  de  la  sorte.  11  paroît  néanmoins  que  ceux 
qui  dans  la  suite  ont  fait  de  ces  parodies  qu’on 
appelloit  Centons  d’Homere  \ ont  aussi  nommé 
ces  centons  rapsodies  ; et  c’est  peut-être  ce  qui  a 
rendu  le  mot  de  rapsodie  odieux  en  François,  où 
il  veut  dire  un  amas  de  méchantes  pièces  recou- 

t 

sues.  Je  viens  maintenant  au  passage  d’Elien,  que 
cite  M.  Perrault;  et  afin  qu’en  faisant  voir  sa  mé- 
prise et  sa  mauvaise  foi  sur  ce  passage,  il  ne  m’ac- 
cuse pas,  à son  ordinaire,  de  lui  imposer,  je  vais 

f 

rapporter  ses  propres  mots.  Les  voici  ce  Elien, 
cc  dont  le  témoignage  n’est  pas  frivole,  dit  formel- 
cc  lement  que  fopinion  des  anciens  critiques  étoit 
ce  qu’Homere  n’avoit  jamais  composé  l’Iliade  et 
ce  l’Odyssée  que  par  morceaux,  sans  unité  de  des- 
cc  sein;  et  qu’il  n’avoit  point  donné  d’autres  noms 
ce  à ces  diverses  parties , qu’il  avoit  composées 
ce  sans  ordre  et  sans  arrangement  dans  la  chaleur 
ce  de  son  imagination,  que  les  noms  des  matières 
ce  dont  il  traitoit  : qu’il  avoit  intitulé  , la  Colere 
ce  d’Achille , le  chant  qui  a depuis  été  le  premier 
ce  livre  de  l’Iliade  ; le  Dénombrement  des  vals- 
ai) OpiçoKevtça. 

(2)  Parallèles  de  M.  Perrault , tome  UI. 
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cc  seaux , celui  qui  est  devenu  le  second  livre  ; le 
cc  Combat  de  Pâris  et  de  Méiièlas , celui  dont  on 
a a fait  le  troisième,  et  ainsi  des  autres.  Il  ajoute 
ce  que  Lycurgue  de  Lacédémone  fut  le  premier 
ce  qui  apporta  d’Ionie  dans  la  Grece  ces  diverses 
ce  parties  séparées  les  unes  des  autres;  et  que  ce 
ce  fut  Pisistrate  qui  les  arrangea  comme  je  viens 
ce  de  dire,  et  qui  fit  les  deux  poèmes  de  l’Iliade  et 
ce  de  l’Odyssée,  en  la  maniéré  que  nous  les  voyons 
ce  aujourd’hui,  de  vingt-quatre  livres  chacun,  en 
ce  l’honneur  des  vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet.  » 
A en  juger  par  la  hauteur  dont  M.  Perrault 
étale  ici  toute  cette  belle  érudition , pourroit-on 
soupçonner  qu’il  n’y  a rien  de  tout  cela  dans 

t 

Elien?  Cependant  il  est  très  véritable  qu’il  n’y  en 
a pas  un  mot,  Elien  ne  disant  autre  chose,  sinon 
que  les  œuvres  d’Homere,  qu’on  avoit  complétés 
en  Ionie,  ayant  couru  d’abord  par  pièces  déta- 
chées dans  la  Grece,  où  on  les  chantoit  sous  dif- 
férents titres,  elles  furent  enfin  apportées  tout 
entières  d’Ionie  par  Lycurgue,  et  données  au  pu- 
blic par  Pisistrate  qui  les  revit.  Mais  pour  faire 
voir  que  je  dis  vrai,  il  faut  rapporter  ici  les  pro- 
pres termes  d’Élien  ce  Les  poésies  d’Homere, 


(1)  Liv.  XIII  des  diverses  histoires,  chap.  i4- 


i68 


Pi.  É F L E X I O N 1 1 L 

ce  dit  cet  auteur,  courant  d’abord  en  Grece  par 
ce  pièces  détachées,  étoient  chantées  chez  les  an- 
cc  ciens  Grecs  sous  de  certains  titres  qu’ils  leur 
ce  donnoient.  L’une  s’appelloit  le  Combat  proche 
ce  des  i^aisseaux ; l’autre,  Dokm  surpris;  l’autre, 
cela  Valeur  cïAgamemnon;  l’autre,  le  Dénom- 
ce  hremeiit  des  vaisseaux;  l’autre,  la  Patroclée; 
ce  l’autre,  le  Corps  d’Hector  racheté;  l’autre,  les 
ce  Combats  faits  en  l'honneur  de  Patrocle;  l’autre, 
ce  les  Serments  violés.  C’est  ainsi  à peu  près  que 
ce  se  distribuoit  l’Iliade.  Il  en  étoit  de  même  des 
ce  parties  de  l’Odyssée:  l’une  s’appelloit  le  Voyage 
ce  à Pyle ; l’autre,  le  Passage  à Lacédé?none , 
ce  l'Antre  de  Calypso , le  Vaisseau , la  Fcdde  d’ Al- 
ce  cinoils , le  Cyclope,  la  Descente  aux  Enfers ^ les 
ce  Bains  de  Circé , le  Meurtre  des  Amants  de  Pé- 
ce  nélope , la  Visite  rendue  à Laerte  dans  son 
ce  champ , etc.  Lycurgue  Lacédémonien  fut  le 
ce  premier  qui,  venant  d’Ionie,  apporta  assez  tard 
ce  en  Grece  toutes  les  œuvres  complétés  d’FIo- 
ce  mere  ; et  Pisistrate  , les  ayant  ramassées  en- 
ce  semble  dans  un  volume,  fut  celui  qui  donna 
ce  au  public  l’Iliade  et  l’Odyssée,  en  fétat  que 
ce  nous  les  avons  m.  Y a-t-il  là  un  seul  mot  dans  le 

t 

sens  que  lui  donne  M.  Perrault?  Où  Elien  dit-il 
formellement  que  l’opinion  des  anciens  critiques 
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étoit  qu’Homere  n ’avoit  composé  l’Iliade  et  l’Odys- 
sée  que  par  morceaux,  et  qu’il  n’avoit  point  don- 
né d’autres  noms  à ces  diverses  parties,  qu’il  avoit 
composées  sans  ordre  et  sans  arrangement  dans 
la  chaleur  de  son  imagination,  que  les  noms  des 
matières  dont  il  traitoit?  Est-il  seulement  parlé  là 
de  ce  qu’a  fait  ou  pensé  Homere  en  composant 
ses  ouvrages?  Et  tout  ce  qu’Élien  avance  ne  re- 
garde-t-il pas  simplement  ceux  qui  chantoient  en 
Grece  les  poésies  de  ce  divin  poète,  et  qui  en  sa- 
voient  par  cœur  beaucoup  de  pièces  détachées, 
auxquelles  ils  donnoient  les  noms  qu’il  leur  plai- 
soit,  ces  pièces  y étant  toutes  long-temps  même 
avant  l’arrivée  de  Lycurgue?  Où  est-il  parlé  que 
Pisistrate  fit  l’Iliade  et  l’Odyssée?  Il  est  vrai  que  le 
traducteur  latin  a mis  coiifecit.  Mais  outre  que 
confecit  en  cet  endroit  ne  veut  point  dire Jit,  mais 
ramassa;  cela  est  fort  mal  traduit  ; et  il  y a dans  le 
grec  (X7té<J)^ve,  qui  signifie,  les  montra , les  fit  voir 
au  public.  Enfin,  bien  loin  de  faire  tort  à la  gloire 
d’Homere,  y a-t-il  rien  de  plus  honorable  pour 
lui  que  ce  passage  d’Elien , où  l’on  voit  que  les 
ouvrages  de  ce  grand  poète  avoient  d’abord  couru 
en  Grece  dans  la  bouche  de  tous  les  hommes, 
qui  en  faisoient  leurs  délices,  et  se  les  appre- 
noient  les  uns  aux  autres;  et  qu’ensuite  ils  furent 
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donnés  complets  au  public  par  un  des  plus  ga- 
lants hommes  de  son  siecle , je  veux  dire  par 
Pisistrate,  celui  qui  se  rendit  maître  d’ Athènes? 
Eustathius  cite  encore,  outre  Pisistrate,  deux  des 
plus  fameux  grammairiens  d’alors  ',  qui  contri- 
buèrent, dit-il,  à ce  travail;  de  sorte  qu’il  n’j  a 
peut-être  point  d’ouvrages  de  l’antiquité  qu’on 
soit  si  sur  d’avoir  complets  et  en  bon  ordre,  que 
l’Iliade  et  l’Odjssée.  Ainsi  voilà  plus  de  vingt 
bévues  que  M.  Perrault  a faites  sur  le  seul  pas- 
sage d’Élien.  Cependant  c’est  sur  ce  passage  qu’il 
fonde  toutes  les  absurdités  qu’il  dit  d’FIomere. 
Prenant  de  là  occasion  de  traiter  de  haut  en  bas 
l’un  des  meilleurs  livres  de  poétique,  qui,  du 
consentement  de  tous  les  habiles  gens,  ait  été  fait 
en  notre  langue,  c’est  à savoir  le  Traité  du  poème 
épique  du  pere  le  Bossu,  et  où  ce  savant  religieux 
fait  si  bien  voir  l’unité,  la  beauté  et  fadmirable 
•construction  des  poèmes  de  l’Iliade,  de  fOdyssée 

t 

et  de  l’Enéide;  M.  Perrault,  sans  se  donner  la 
peine  de  réfuter  toutes  les  choses  solides  que  ce 
pere  a écrites  sur  ce  sujet,  se  Contente  de  le  traiter 
d’homme  à chimères  et  à visions  creuses.  On  me 
permettra  d’interrompre  ici  ma  remarque  pour 
lui  demander  de  quel  droit  il  parle  avec  ce  mépris 


(i)  Aristarque  et  Zëiiodote.  (Eustath.  prëf.  p.  5.) 
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d’un  auteur  approuvé  de  tout  le  monde;  lui  qui 
trouve  si  mauvais  que  je  me  sois  moqué  de  Cha- 
pelain et  de  Cotin,  c’est-à-dire  de  deux  auteurs 
universellement  décriés.  Ne  se  souvient-il  point 
que  le  pere  le  Bossu  est  un  auteur  moderne,  et 
un  auteur  moderne  excellent?  Assurément  il  s’en 
souvient,  et  c’est  vraisemblablement  ce  qui  le  lui 
rend  insupportable;* car  ce  n’est  pas  simplement 
aux  anciens  qu’en  veut  M.  Perrault,  c’est  à tout 
ce  qu’il  y a jamais  eu  d’écrivains  d’un  mérite  élevé 
dans  tous  les  siècles,  et  même  dans  le  notre; 
n’ayant  d’autre  but  que  de  placer,  s’il  lui  étoit 
possible,  sur  le  trône  des  belles  lettres,  ses  cbers 
amis , les  auteurs  médiocres , afin  d’y  trouver  sa 
place  avec  eux.  C’est  dans  cette  vue  qu’en  son 
dernier  dialogue  il  a fait  cette  belle  apologie  de 
Chapelain,  poète  à la  vérité  un  peu  dur  dans  ses 
expressions,  et  dont  il  ne  fait  point,  dit-il,  son 
héros;  mais  qu’il  trouve  pourtant  beaucoup  plus 
sensé  qu’FIomere  et  que  Virgile,  et  qu’il  met  du 
moins  au  même  rang  que  le  Tasse,  affectant  de 
parler  de  la  Jérusalem  délivrée  et  de  la  Pucelle, 
comme  de  deux  ouvrages  modernes  qui  ont  la  me- 
me cause  à soutenir  contre  les  poèmes  anciens. 

Que  s’il  loue  en  quelques  endroits  Malherbe, 
Racan , Moliere  et  Corneille , et  s’il  les  met  au- 
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dessus  de  tous  les  anciens;  qui  ne  voit  que  ce 
n’est  qu’afin  de  les  mieux  avilir  dans  la  suite,  et 
pour  rendre  plus  complet  le  triomphe  de  M.  Qui- 
nault,  qu’il  met  beaucoup  au-dessus  d’eux,  et  cjui 
est , dit-il  en  propres  termes,  le  plus  grand  poète 
que  la  France  ait  jamais  eu  pour  le  lyrique  et 
pour  le  dramatique?  Je  ne  veux  point  ici  offen- 
ser la  mémoire  de  M.  Quinault,  qui,  malgré  tous 
nos  démêlés  poétiques,  est  mort  mon  ami.  Il  avoit, 
je  l’avoue,  beaucoup  d’esprit  et  un  talent  tout 
particulier  pour  faire  des  vers  bons  à mettre  en 
chant.  Mais  ces  vers  n’étoient  pas  d’une  grande 
force,  ni  d’une  grande  élévation  ; et  c’étoit  leur 
foiblesse  meme  qui  les  rendoit  d’autant  plus  pro- 
pres pour  le  musicien,  auquel  ils  doivent  leur 
principale  gloire,  puisqu’il  n’y  a en  effet  de  tous 
ses  ouvrages  que  les  opéra  qui  soient  recherchés. 
Encore  est -il  bon  que  les  notes  de  musique  les 
accompagnent:  car,  pour  les  autres  pièces  de 
théâtre,  qu’il  a faites  en  fort  grand  nombre,  il  y a 
long-temps  qu’on  ne  les  joue  plus,  et  on  ne  se 
souvient  pas  même  qu’elles  aient  été  faites. 

Du  reste,  il  est  certain  que  M.  Quinault  étoit 
un  très  honnête  homme,  et  si  modeste,  que  je  suis 
persuadé  que  s’il  étoit  encore  en  vie,  il  ne  seroit 
guere  moins  choqué  des  louanges  outrées  que 
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lui  donne  ici  M.  Perrault,  que  des  traits  qui  sont 
contre  lui  dans  mes  satires.  Mais,  pour  revenir 
à Homere,  on  trouvera  bon,  puisque  je  suis  en 
train,  qu’avant  que  de  finir  cette  remarque,  je 
fasse  encore  voir  ici  cinq  énormes  bévues  que 
notre  censeur  a faites  en  sept  ou  huit  pages,  vou- 
lant reprendre  ce  grand  poète. 

La  première  est  à la  page  7:2,  où  il  le  raille 
d’avoir,  par  une  ridicule  observation  anatomique, 
écrit,  dit-il,  dans  le  quatrième  livre  de  l’Iliade  % 
que  Ménélas  avoit  les  talons  à fextrémité  des 
jambes.  C’est  ainsi  qu’avec  son  agrément  ordi- 
naire il  traduit  un  endroit  très  sensé  et  très  natu- 
rel d’Homere,  où  le  poète,  à propos  du  sang  qui 
sortoit  de  la  blessure  de  Ménélas,  ayant  apporté 
la  comparaison  de  l’ivoire  qu’une  femme  de  Ca- 
rie a teint  en  couleur  de  pourpre  : ce  De  meme, 
cc  dit-il,  Ménélas,  ta  cuisse  et  ta  jambe,  jusqu’à 
ce  fextrémité  du  talon,  furent  alors  teintes  de  ton 
ce  sang.  » 

Toioi  roi,  MtveXae,  piccvGnv  aijjtafi  pr)çdi 
Eu(|)V£tç,  xvrifxai  r’,  nè'è  xccX’  'UJteveçOe. 

Talia  tibi,  Menelae,  fœdata  sunt  cruore  femora 
Solida,  tibiæ,  talique  pulchri,  infrà. 


(1)  Vers  146. 
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Est -ce  là  dire  anatomiquement  que  Ménélas 
avoit  les  talons  à l’extrémité  des  jambes?  et  le  cen- 
seur est-il  excusable  de  n’avoir  pas  au  moins  vu 
dans  la  version  latine  que  l’adverbe  infrà  ne  se 
construisoit  pas  avec  talus,  mais  avec  fœdata 
sunt?  Si  M.  Perrault  veut  voir  de  ces  ridicules 
observations  anatomiques,  il  ne  faut  pas  qu’il  aille 
feuilleter  l’Iliade  ; il  faut  qu’il  relise  la  Pucelle. 
C’est  là  qu’il  en  pourra  trouver  un  bon  nombre; 
et  entre  autres  celle-ci,  où  son  cher  M.  Chapelain 
met  au  rang  des  agréments  de  la  belle  Agnès, 
qu’elle  avoit  les  doigts  inégaux;  ce  qu’il  exprime 
en  ces  jolis  termes  : 

On  voit  hors  des  deux  bouts  de  ses  deux  courtes  manches 
Sortir  à découvert  deux  mains  longues  et  blanches, 

Dont  les  doigts  inégaux,  mais  tout  ronds  et  menus, 
Imitent  l’embonpoint  des  bras  ronds  et  charnus. 

La  seconde  bévue  est  à la  page  suivante,  où 
notre  censeur  accuse  Homere  de  n’avoir  point  su 
les  arts;  et  cela,  pour  avoir  dit  dans  le  troisième 
de  l’Odjsséeb  que  le  fondeur  que  Nestor  fit  ve- 
nir pour  dorer  les  cornes  du  taureau  qu’il  vouloit 
sacrifier,  vint  avec  son  enclume,  son  marteau  et 
ses  tenailles.  A-t-on  besoin,  dit  M.  Perrault,  d’en- 
clume ni  de  marteau  pour  dorer?  Il  est  bon  pre- 


(i)  Vers  425  et  suiv. 


RÉFLEXION  III.  175 

mièrement  de  lui  apprendre  qu’il  n’est  point  parlé 
là  d’un  fondeur,  mais  d’un  forgeron  et  que  ce 
forgeron , qui  étoit  en  même  temps  et  le  fondeur 
et  le  batteur  d’or  de  la  ville  de  Pyle,  ne  venoit  pas 
seulement  pour  dorer  les  cornes  du  taureau , mais 
pour  battre  for  dont  il  les  devoit  dorer,  et  que 
c’est  pour  cela  qu’il  avoit  apporté  ses  instruments, 
comme  le  poète  le  dit  en  propres  termes  : Oisiv  re 
XQv^oy  liQya^eloy  instrumenta  quibus  aururn  ela- 
horahat.  Il  paroît  même  que  ce  fut  Nestor  qui  lui 
fournit  l’or  qu’il  battit.  Il  est  vrai  qu’il  n’avoit  pas 
besoin  pour  cela  d’une  fort  grosse  enclume;  aussi 
celle  qu’il  apporta  étoit-elle  si  petite  qu’Homere 
assure  qu’il  la  tenoit  entre  ses  mains.  Ainsi  on 
voit  qu’Homere  a parfaitement  entendu  l’art  dont 
ilparloit.  Mais  comment  justifierons-nous  M.  Per- 
rault, cet  homme  d’un  si  grand  goût,  et  si  habile 
en  toutes  sortes  d’artS,  ainsi  qu’il  s’en  vante  lui- 
même  dans  la  lettre  qu’il  m’a  écrite?  Comment, 
dis-je,  fexcuserons-nous  d’être  encore  à appren- 
dre que  les  feuilles  d’or  dont  on  se  sert  pour  do- 
rer, ne  sont  que  de  for  extrêmement  battu? 

La  troisième  bévue  est  encore  plus  ridicule. 
Elle  est  à la  même  page  où  il  traite  notre  poète 
de  grossier,  d’avoir  fait  dire  à Ulysse  par  la  prin- 


(1)  XaXx^èç. 
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cesse  Nausicaa,  dans  l’Odjssée  *,  cjuelle  napproih 
voit  point  quiuie  fille  couchât  avec  un  homme 
avant  que  de  lavoir  épousé.  Si  le  mot  grec  qu’il 
explique  de  la  sorte  vouloit  dire  en  cet  endroit 
coucher,  la  chose  seroit  encore  bien  plus  ridicule 
que  ne  dit  notre  critique,  puisque  ce  mot  est  joint 
en  cet  endroit  à un  pluriel,  et  qu’ainsi  la  princesse 
Nausicaa  diroit  quelle  napprouve  point  quune 
fille  couche  avec  plusieurs  hommes  avant  que  détre 
mariée.  Cependant  c’est  une  chose  très  honnête  et 
pleine  de  pudeur  qu’elle  dit  ici  à Ulysse  : car,  dans 
le  dessein  qu’elle  a de  l’introduire  à la  cour  du  roi 
son  pere,  elle  lui  fait  entendre  qu’elle  va  devant 
préparer  toutes  choses  ; mais  qu’il  ne  faut  pas 
qu’on  la  voie  entrer  avec  lui  dans  la  ville,  à cause 
des  Phéaques,  peuple  fort  médisant,  qui  ne  man- 
queroient  pas  d’en  faire  de  mauvais  discours  ; 
ajoutant  qu’elle  n’approuveroit  pas  elle-même  la 
conduite  d’une  fille  qui,  sans  le  congé  de  son 
pere  et  de  sa  mere,  fréquenteroit  des  hommes 
avant  que  d’être  mariée.  C’est  ainsi  que  tous  les 
interprètes  ont  expliqué  en  cet  endroit  les  mots 
àvê'ç(X(5i  fjtisyesOcci,  misceri  hominibus,y  en  ayant 
même  qui  ont  mis  à la  marge  du  texte  grec,  pour 
prévenir  les  Perraults  : « Gardez-vous  bien  de 


(1)  Liv.  yi,  V.  288. 
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ce  croire  que  jiisyesOai  en  cet  endroit  veuille  dire 
cc  couche?'  33.  En  effet,  ce  mot  est  presque  employé 
par-tout  dans  l’Iliade  et  dans  l’Odyssée  pour  dire 
fréquenter  ; et  il  ne  veut  dire  coucher  avec  quel- 
qu’un que  lorsque  la  suite  naturelle  du  discours, 
quelque  autre  mot  qu’on  y joint,  et  la  qualité  de 
la  personne  qui  parle  ou  dont  on  parle,  le  déter- 
minent infailliblement  à cette  signification,  qu’il 
ne  peut  jamais  avoir  dans  la  bouche  d’une  prin- 
cesse aussi  sage  et  aussi  honnête  qu’est  représen- 
tée Nausicaa. 

Ajoutez  l’étrange  absurdité  qui  s’ensuivroit 
de  son  discours,  s’il  pouvoir  être  pris  ici  dans  ce 
sens;  puisqu’elle  conviendroit  en  quelque  sorte, 
par  son  raisonnement,  qu’une  femme  mariée  peut 
coucher  honnêtement  avec  tous  les  hommes  qu’il 
lui  plaira.  Il  en  est  de  même  de  pi5y£s0ai  en  grec, 
que  des  mots  cognoscei'e  et  coinrnisceri  dans  le 
langage  de  l’Écriture,  qui  ne  signifient  d’eux-mê- 
mes  que  connoitre  et  se  mêler , et  qui  ne  veulent 
dire  figurément  coucher  que  selon  l’endroit  où 
on  les  applique;  si  bien  que  toute  la  grossièreté 
prétendue  du  mot  d’Homere  appartient  entière- 
ment à notre  censeur,  qui  salit  tout  ce  qu’il  tou- 
che, et  qui  n’attaque  les  auteurs  anciens  que  sur 
des  interprétations  fausses,  qu’il  se  forge  à sa  fan- 

^3 
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taisie,  sans  savoir  leur  langue,  et  que  personne 
ne  leur  a jamais  données. 

La  quatrième  bévue  est  aussi  sur  un  passage 
de  rOdjssée  *.  Eumée,  dans  le  quinzième  livre  de 
ce  poème,  raconte  qu’il  est  né  dans  une  petite 
isle  appellée  Sjros  '‘j  qui  est  au  couchant  de  l’isle 
d’Ortygie  ce  qu’il  explique  par  ces  mots  : 

Ôçluyiaç  jcocOifTtÊQOev,  60i  TçoTtai  neXioio. 

Ortygiâ  desuper,  quâ  parte  sunt  conversiones  solis.. 

« Petite  isle  située  au-dessus  de  Tisle  d’Ortygie,  du 
« côté  que  le  soleil  se  couche.  » 

Il  n’y  a jamais  eu  de  difficulté  sur  ce  passage:  tous 
les  interprètes  l’expliquent  de  la  sorte;  et  Eusta- 
thius  meme  apporte  des  exemples  où  il  fait  voir 
que  le  verbe  rpeÆeOai,  d’où  vient  rpojtai,  est  em- 
ployé dans  Homere  pour  dire  que  le  soleil  se 
couche.  Cela  est  confirmé  par  Hésychius,  qui 
explique  le  terme  de  rço.tai  par  celui  de  duseu;,, 
mot  qui  signifie  incontestablement  le  couchant. 
Il  est  vrai  qu’il  y a un  vieux  commentateur  qui  a 
mis  dans  une  petite  note,  qu’Homere,  par  ces 
mots , a voulu  aussi  marquer  quil  y avoit  dans 


(1  ) Livre  XV,  vers  /\o5. 

(2)  Isle  de  l’Archipel,  du  nombre  des  Cyclades» 

(3)  Cyclade,  nommée  depuis  Délos., 


cette  isle  un  antre  où  l’on  faisoit  voir  les  tours  ou 
conversions  du  soleil.  On  ne  sait  pas  trop  bien  ce 
qu’a  voulu  dire  par  là  ce  commentateur,  aussi 
obscur  qu’Homere  est  clair.  Mais  ce  qu’il  y a de 
certain,  c’est  que  ni  lui,  ni  pas  un  autre,  n’ont 
jamais  prétendu  qu’Homere  ait  voulu  dire  que 
l’isle  de  Syros  étoit  située  sous  le  tropique;  et  que 
l’on  n’a  jamais  attaqué  ni  défendu  ce  grand  poète 
sur  cette  erreur,  parcequ’on  ne  la  lui  a jamais 
imputée.  Le  seul  M.  Perrault,  qui,  comme  je  l’ai 
montré  par  tant  de  preuves,  ne  sait  point  le  grec, 
et  qui  sait  si  peu  la  géographie,  que  dans  un  de 
ses  ouvrages  il  a mis  le  fleuve  de  Méandre  et  par 
conséquent  la  Phrygie  et  Troie,  dans  la  Grece; 
le  seul  M.  Perrault,  dis-je,  vient,  sur  l’idée  chi- 
mérique qu’il  s’est  mise  dans  l’esprit,  et  peut-être 
sur  quelque  misérable  note  d’un  pédant,  accuser 
un  poète,  regardé  par  tous  les  anciens  géogra- 
phes comme  le  pere  de  la  géographie,  d’avoir 
mis  l’isle  de  Syros  et  la  mer  méditerranée  sous  le 
tropique  ; faute  qu’un  petit  écolier  n’auroit  pas 
faite  : et  non  seulement  il  l’en  accuse , mais  il 
suppose  que  c’est  une  chose  reconnue  de  tout  le 
monde,  et  que  les  interprètes  ont  tâché  en  vain 


(i)  Fleuve  dans  la  Phrygie. 
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(le  vsanver,  en  expliquant,  dit-il,  ce  passage  du 
cadran  que  Phérécjdes,  qui  vivoit  trois  cents  ans 
depuis  Homere , avoit  fait  dans  l’isle  de  Syros; 
([uoiqu’Eustathius , le  seul  commentateur  qui  a 
bien  entendu  Homere,  ne  dise  rien  de  cette  in- 
terprétation , qui  ne  peut  avoir  été  donnée  à 
Homere  que  par  quelque  commentateur  de  Dio- 
gene  Laërce  *,  lequel  commentateur  je  ne  con- 
iiois  point.  Voilà  les  belles  preuves  par  où  notre 
censeur  prétend  faire  voir  qu’Homere  ne  savoit 
point  les  arts;  et  qui  ne  font  voir  autre  chose, 
sinon  que  M.  Perrault  ne  sait  point  de  grec,  qu’il 
entend  médiocrement  le  latin,  et  ne  Connoît  lui- 
méme  en  aucune  sorte  les  arts. 

Il  a fait  les  autres  bévues  pour  n’avoir  pas  en- 
tendu le  grec,  mais  il  est  tombé  dans  la  cinquième 
erreur  pour  n’avoir  pas  entendu  le  latin.  La  voici: 
cc  Ulysse,  dans  l’Odyssée  % est,  dit-il,  reconnu  par 
ce  son  chien,  qui  ne  l’avoit  point  vu  depuis  vingt 
cc  ans.  Cependant  Pline  assure  que  les  chiens  ne 
te  passent  jamais  quinze  ans  33.  M.  Perrault  sur 
cela  fait  le  procès  à Homere,  comme  ayant  in- 
iailliblement  tort  d’avoir  fait  vivre  un  chien  vingt 

(1)  Diogene  Laërce,  de  réditioii  de  M.  Ménage,  page  76  du 
texte , et  page  68  des  observations. 

(2)  Livre  XVII,  vers  3oo  et  suiv. 
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ans,  Pline  assurant  que  les  chiens  n’en  peuvent 
vivre  que  quinze.  Il  me  permettra  de  lui  dire  que 
c’est  condamner  un  peu  légèrement  Homere, 
puisque,  non  seulement  Aristote,  ainsi  qu’il  l’a- 
voue lui-méme,  mais  tous  les  naturalistes  moder- 
nes, comme  Jonston,  Aldrovande,  etc.  assurent 
qu’il  y a des  chiens  qui  vivent  vingt  années;  que 
meme  je  pourrois  lui  citer  des  exemples,  dans 
notre  siecle,  de  chiens  qui  en  ont  vécu  jusqu’à 
vingt -deux;  et  qu’enfin  Pline,  quoiqu’écrivain 
admirable,  a été  convaincu,  comme  chacun  sait, 
de  s’étre  trompé  plus  d’une  fois  sur  les  choses  de 
la  nature;  au  lieu  qu’Homere,  avant  les  dialogues 
de  M.  Perrault,  n’a  jamais  été  même  accusé  sur 
ce  point  d’aucune  erreur.  Mais  quoi!  M.  Perrault 
est  résolu  de  ne  croire  aujourd’hui  que  Pline, 
pour  lequel  il  est,  dit-il,  prêt  à parier.  Il  faut  donc 
le  satisfaire,  et  lui  apporter  l’autorité  de  Pline 
lui-méme,  qu’il  n’a  point  lu  ou  qu’il  n’a  point  en- 
tendu , et  qui  dit  positivement  la  meme  chose 
qu’ Aristote  et  tous  les  autres  naturalistes;  c’est  à 
savoir,  que  les  chiens  ne  vivent  ordinairement 
que  quinze  ans,  mais  qu’il  y en  a quelquefois  qui 
vont  jusqu’à  vingt.  Voici  ses  termes  ' : Vivunt  la- 


(i)  Pline,  Hist.  natur.  liv.  X, 
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conici  {canes)  annis  dénis....  ccetera  généra  qiiin- 
deciin  annos , aliquando  viginti.  ce  Cette  espece 
cc  de  chiens,  qu’on  appelle  chiens  de  Laconie,  ne 

cc  vit  que  dix  ans toutes  les  autres  especes 

ce  de  chiens  vivent  ordinairement  cj[uinze  ans,  et 
ce  vont  quelquefois  jusqu’à  vingt.  3) 

Qui.  pourroit  croire  que  notre  censeur,  vou- 
lant, sur  l’autorité  de  Pline,  accuser  d’erreur  un 
aussi  grand  personnage  qu’Homere,  ne  se  donne 
pas  la  peine  de  lire  le  passage  de  Pline,  ou  de  se 
le  faire  expliquer;  et  qu’ensuite,  de  tout  ce  grand 
nombre  de  bévues  entassées  les  unes  sur  les 
autres  dans  un  si  petit  nombre  de  pages,  il  ait  la 
hardiesse  de  conclure,  comme  il  a fait,  quil  ne 
trouve  point  d’inconvénient , ce  sont  ses  termes  % 
qu  Hoinere , qui  est  mauvais  astronome  et  mau- 
vais géographe , ne  soit  pas  bon  naturaliste?  Y 
a-t-il  un  homme  sensé  qui,  lisant  ces  absurdités, 
dites  avec  tant  de  hauteur  dans  les  dialogues  de 
M.  Perrault,  puisse  s’empêcher  de  jeter  de  colere 
le  livre,  et  de  dire  comme  Démiphon  dans  Té- 
rence 

Ipsum  gestio 
Dari  mî  in  conspectiim. 


(1)  Parallèles,  tome  II. 

(2)  Pliorm.  acte  I,  sceiie  V,  vers  3o. 


i83 


RÉFLEXION  III. 

Je  ferois  un  gros  volume  si  je  voulois  lui  mon- 
trer toutes  les  autres  bévues  qui  sont  dans  les 
sept  ou  huit  pages  que  je  viens  d’examiner,  j en 
ayant  presque  encore  un  aussi  grand  nombre  que 
je  passe,  et  que  peut-être  je  lui  ferai  voir  dans  la 
première  édition  de  mon  livre,  si  je  vois  que  les 
hommes  daignent  jeter  les  yeux  sur  ces  érudi- 
tions grecques,  et  lire  des  remarques  faites  sur 
Im  livre  que  personne  ne  lit. 


RÉFLEXION  IV. 

Cest  ce  quon  peut  voir  dans  la  description  de  la. 

déesse  Discorde , qui  a , dit-il  \ 

La  tête  dans  les  cieux  et  les  pieds  sur  la  terre. 

Paroles  de  Longin,  chap.  VIL 

V I R G I L E a traduit  ce  vers  presque  mot  pour 
mot  dans  le  quatrième  livre  de  l’Enéide,  appli- 
quant à la  Renommée  ce  qu’Homere  dit  de  la 
Discorde  : 

Ingrediturque  solo,  et  caput  inter  nubila  condit. 

Un  si  beau  vers  imité  par  Virgile , et  admiré 
par  Longin,  n’a  pas  été  néanmoins  à couvert  de 
la  critique  de  M.  Perrault  % qui  trouve  cette  hy- 
perbole outrée,  et  la  met  au  rang  des  contes  de 
Peau-d’àne.  Il  n’a  pas  pris  garde  que,  même  dans 
le  discours  ordinaire , il  nous  échappe  tous  les 
jours  des  hyperboles  plus  fortes  que  celle-là,  qui 
ne  dit  au  fond  que  ce  qui  est  très  véritable;  c’est 
à savoir  que  la  Discorde  régné  par -tout  sur  la 
terre,  et  même  dans  le  ciel  entre  les  dieux,  c’est- 


(1)  Iliade,  livre  IV,  vers  44^* 

(2)  Parallèles,  tome  III. 
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à-dire  entre  les  dieux  d’Homere.  Ce  n’est  donc 
point  la  description  d’un  géant,  comme  le  pré- 
tend notre  censeur,  que  lait  ici  Hoinere,  c’est 
une  allégorie  très  juste  ; et  bien  qu’il  fasse  de  la 
Discorde  un  personnage , c’est  un  personnage 
allégorique  qui  ne  choque  point , de  quelque 
taille  qu’il  le  fasse,  parcequ’on  le  regarde  comme 
une  idée  et  une  imagination  de  l’esprit,  et  non 
point  comme  un  être  matériel  subsistant  dans  la 
nature.  Ainsi  cette  expression  du  psaume,  J ai 
vu  l'impie  élevé  comme  un  ceclre  du  Liban  ',  ne 
veut  pas  dire  que  l’impie  étoit  un  géant  grand 
comme  un  cedre  du  Liban;  cela  signifie  que  l’im- 
pie étoit  au  faîte  des  grandeurs  humaines  : et 
M.  Racine  est  fort  bien  entré  dans  la  pensée  du 
psalmiste  par  ces  deux  vers  de  son  Esther , qui 
ont  du  rapport  au  vers  d’Homere , 

Pareil  au  cedre,  il  caclioit  dans  les  cieiix 
Sou  front  audacieux. 

Il  est  donc  aisé  de  justifier  les  paroles  avanta- 
geuses que  Longin  dit  du  vers  d’Homere  sur  la 
D iscorde.  La  vérité  est  pourtant  que  ces  paroles 
ne  sont  point  de  Longin,  puisque  c’est  moi  qui, 

( 1 ) Vicli  impiiim  snperexaltatiim  , et  eleyatiirn  siciit  cedros 
Libani.  (Psal.  36,  v.  55.) 
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à l’imitation  de  Gabriel  de  Petra,  les  lui  ai  en 
partie  prêtées , le  grec  en  cet  endroit  étant  fort 
défectueux,  et  même  le  vers  d’Homere  n’j  étant 
point  rapporté.  C’est  cei.que  M.  Perrault  n’a  eu 
garde  de  voir,  parcequ’il  n’a  jamais  lu  Longin, 
selon  toutes  les  apparences,  que  dans  ma  traduc- 
tion. Ainsi  pensant  contredire  Longin , il  a fait 
mieux  qu’il  ne  pensoit,  puisque  c’est  moi  qu’il  a 
contredit.  Mais  en  m’attaquant,  il  ne  sauroit  nier 
qu’il  n’ait  aussi  attaqué  Homere,  et  sur- tout  Vir- 
gile, qu’il  avoit  tellement  dans  l’esprit  quand  il  a 
blâmé  ce  vers  sur  la  Discorde,  que,  dans  son  dis- 
cours, au  lieu  de  la  Discorde,  il  a écrit,  sans  y 
penser,  la  Renommée. 

C’est  donc  d’elle  qu’il  fait  cette  belle  critique 
cc  Que  l’exagération  du  poète  en  cet  endroit  ne 
ce  sauroit  faire  une  idée  bien  nette.  Pourquoi? 
ce  C’est,  ajoute-t-il,  que  tant  qu’on  pourra  voir 
ce  la  tête  de  la  Renommée,  sa  tête  ne  sera  point 
ce  dans  le  ciel;  et  que  si  sa  tête  est  dans  le  ciel,  on 
ce  ne  sait  pas  trop  bien  ce  que  l’on  voit  3?.  Ô l’ad- 
mirable raisonnement!  Mais  où  est-ce  qu’Homere 
et  Virgile  disent  qu’on  voit  la  tête  de  la  Discorde 
ou  de  la  Renommée?  Et  afin  qu’elle  ait  la  tête 


(i)  Parallèles,  tome  III,  page  118. 
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dans  le  ciel , qu’importe  qu’on  Vy  voie  ou  qu’on 
ne  l’y  voie  pas?  N’est-ce  pas  ici  le  poète  qui  parle, 
et  qui  est  supposé  voir  tout  ce  qui  se  passe,  meme 
dans  le  ciel,  sans  que  pour  cela  les  yeux  des  au- 
tres hommes  le  découvrent?  En  vérité,  j’ai  peur 
que  les  lecteurs  ne  rougissent  pour  moi , de  me 
voir  réfuter  de  si  étranges  raisonnements.  Notre 
censeur  attaque  ensuite  une  autre  hyperbole 
d’Homere,  à propos  des  chevaux  des  dieux.  Mais 
comme  ce  qu’il  dit  contre  cette  hyperbole  n’est 
qu’une  fade  plaisanterie,  le  peu  que  je  viens  de 
dire  contre  fobjection  précédente,  suffira,  je 
crois,  pour  répondre  à toutes  les  deux. 


RÉFLEXION  V. 


Il  en  est  de  même  de  ces  cojnpagnons  d’Ulysse 
chantées  en  pourceaux  \ que  Zoïle  appelle  de 
petits  cochons  larmoyants.  Paroles  de  Longin, 
cliap.  y IL 

Il  paroît  par  ce  passage  de  LiOngin  que  Zode, 
aussi  bien  que  M.  Perrault,  s’étoit  égayé  à faire 
des  railleries  sur  Homere  : car  cette  plaisanterie 
des  petits  cochons  larmoyants  a assez  de  rapport 
avec  les  comparaisons  à longue  queue  que  notre 
critique  moderne  reproche  à ce  grand  poète.  Et 
puisque,  dans  notre  siecle,  la  liberté  que  Zoïle 
s’étoit  donnée  de  parler  sans  respect  des  plus 
grands  écrivains  de  l’antiquité,  se  met  aujour- 
<rhui  à la  mode  parmi  beaucoup  de  petits  esprits, 
aussi  ignorants  qu’orgueilleux  et  pleins  d’eux- 
mémes,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  leur  faire 
voir  ici  de  quelle  maniéré  cette  liberté  a réussi 
autrefois  à ce  rhéteur,  homme  fort  savant,  ainsi 
que  le  témoigne  Denys  d’Halicarnasse,  et  à qui 
je  ne  vois  pas  qu’on  puisse  rien  reprocher  sur  les' 
mœurs,  puisqu’il  fut  toute  sa  vie  très  pauvre,  et 


(i)  Odyssée,  livre  X,  vers  2^9  et  suiv. 
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que,  malgré  ranimosité  que  ses  critiques  sur  Ho- 
mère et  sur  Platon  avoient  excitée  contre  lui,  on 
ne  Fa  jamais  accusé  d’autre  crime  que  de  ces  cri- 
tiques mêmes,  et  d’un  peu  de  misanthropie. 

Il  faut  donc  premièrement  voir  ce  que  dit  de 
lui  Vitruve,  le  célébré  architecte;  car  c’est  lui  qui 
en  parle  le  plus  au  long:  et  afin  que  M.  Perrault 
ne  m’accuse  pas  d’altérer  le  texte  de  cet  auteur, 
je  mettrai  ici  les  mots  mêmes  de  M.  son  frere  le 
médecin,  qui  nous  a donné  Vitruve  en  françois. 
« Quelques  années  après  (c’est  Vitruve  qui  parle 
cc  dans  la  traduction  de  ce  médecin  ),  Zoïle,  qui 
ce  se  faisoit  appeller  le  fléau  d’Homere , vint  de 
cc  Macédoine  à Alexandrie,  et  présenta  au  roi  les 
cc  livres  qu’il  avoit  composés  contre  l’Iliade  et 
cc  contre  l’Odyssée.  Ptolémée,  indigné  que  l’on 
cc  attaquât  si  insolemment  le  pere  de  tous  les 
cc  poètes , et  que  l’on  maltraitât  ainsi  celui  que 
cc  tous  les  savants  reconnoissent  pour  leur  maître, 
cc  dont  toute  la  terre  admiroit  les  écrits , et  qui 
ce  n’étoit  pas  là  présent  pour  se  défendre,  ne  fit 
ce  point  de  réponse.  Cependant  Zoile,  ayant  long- 
cc  temps  attendu,  et  étant  pressé  de  la  nécessité, 
ce  fit  supplier  le  roi  de  lui  faire  donner  quelque 
cc  chose.  A quoi  l’on  dit  qu’il  fît  cette  réponse  : 
cc  Que  puisqu’Homere,  depuis  mille  ans  qu’il  y 


ce  avoit  qu’il  étoit  mort , avoit  nourri  plusieurs 
ce  milliers  de  personnes,  Zoïle  devoit  bien  avoir 
ce  l’industrie  de  se  nourrir,  non  seulement  lui, 
ce  mais  plusieurs  autres  encore,  lui  qui  faisoit  pro- 
ce  fession  d’étre  beaucoup  plus  savant  qu’Homere. 
ce  Sa  mort  se  raconte  diversement.  Les  uns  disent 
ce  que  Ptolémée  le  fit  mettre  en  croix;  d’autres, 
ce  qu’il  fut  lapidé;  et  d’autres,  qu’il  fut  brûlé  tout 
ce  vif  à Smjrne.  Mais  de  quelque  façon  que  cela 
ce  soit,  il  est  certain  qu’il  a bien  mérité  cette  puni- 
ce  tion,  puisqu’on  ne  la  peut  pas  mériter  pour  uii 
ce  crime  plus  odieux  qu’est  celui  de  reprendre  un 
ce  écrivain  qui  n’est  pas  en  état  de  rendi^e  raison 
ce  de  ce  qu’il  a écrit.  » 

Je  ne  conçois  pas  comment  M.  Perrault  le  mé- 
decin, qui  pensoit  d’Homere  et  de  Platon  à-peu- 
près  les  mêmes  choses  que  M.  son  frere  et  que 
Zoïle,  a pu  aller  jusqu’au  bout  en  traduisant  ce 
passage.  La  vérité  est  qu’il  l’a  adouci  autant  qu’il 
lui  a été  possible,  tâchant  d’insinuer  que  ce  n’é- 
toit  que  les  savants,  c’est-à-dire,  au  langage  de 
MM.  Perrault,  les  pédants,  qui  admiroient  les 
ouvrages  d’Homere;  car  dans  le  texte  latin  il  n’y 
a pas  un  seul  mot  qui  revienne  au  mot  de  savant; 
et  à l’endroit  où  M.  le  médecin  traduit.  Celui  que 
tous  les  savants  reconnoissent  pour  leur  inatire  j il 
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y a,  Celui  que  tous  ceux  qui  aiment  les  belles  let- 
tres reconnoissent  pour  leur  chej'\  En  effet,  bien 
qu’Homere  ait  su  beaucoup  de  choses , il  n’a  ja- 
mais passé  pour  le  maître  des  savants.  Ptolémée 
ne  dit  point  non  plus  à Zoïle  dans  le  texte  latin , 
Qz/V/  déçoit  bien  acoir  l industrie  de  se  nourrir,  lui 
qui  faisoit  profession  d’étre  beaucoup  plus  savant 
quHomere;  il  y a,  lui  qui  se  vantoit  d avoir  plus 
d'esprit  quHomere''.  D’ailleurs  Vitruve  ne  dit  pas 
simplement  que  Zoïle  présenta  ses  livres  contre 
Homere  à Ptolémée , mais  quil  les  lui  récita  ^ : 
ce  qui  est  bien  plus  fort , et  qui  fait  voir  que  ce 
prince  les  blâmoit  avec  connoissance  de  cause. 

M.  le  médecin  ne  s’est  pas  contenté  de  ces 
adoucissements;  il  a fait  une  note,  où  il  s’efforce 
d’insinuer  qu’on  a prêté  ici  beaucoup  de  choses 
à Vitruve  : et  cela  fondé  sur  ce  que  c’est  un  rai- 
sonnement indigne  de  Vitruve,  de  dire  qu’on  ne 
puisse  reprendre  un  écrivain  qui  n’est  pas  en  état 
de  rendre  raison  de  ce  qu’il  a écrit;  et  que  par 
cette  raison  ce  seroit  un  crime  digne  du  feu,  que 
de  reprendre  quelque  chose  dans  les  écrits  que 
Zoïle  a faits  contre  Homere,  si  on  les  avoit  à pré- 


(1)  Philologiæ  omnis  ducem. 

(2)  Qui  meliori  ingenio  se  profiteretur. 

(3)  Régi  recitavit. 
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sent.  Je  réponds  premièrement  que  dans  le  latin 
il  n’y  a pas  simplement,  reprendre  un  écrivain, 
mais  citer*,  appeller  en  jugement  des  écrivains, ^ 
c’est-à-dire  les  attaquer  dans  les  formes  sur  tous 
leurs  ouvrages:  que  d’ailleurs,  par  ces  écrivains, 
Vitruve  n’entend  pas  des  écrivains  ordinaires, 
mais  des  écrivains  qui  ont  été  l’admiration  de 
tous  les  siècles,  tels  que  Platon  etHomere,  dont 
nous  devons  présumer  , quand  nous  trouvons 
quelque  chose  à redire  dans  leurs  écrits,  que  s’ils 
étoient  là  présents  pour  se  défendre,  nous  serions 
tout  étonnés  que  c’est  nous  qui  nous  trompons  : 
qu’ainsi  il  n’y  a point  de  parité  avec  Zoïle,  homme 
décrié  dans  tous  les  siècles,  et  dont  les  ouvrages 
n’ont  pas  même  eu  la  gloire  que,  grâce  à mes  re- 
marques, vont  avoir  les  écrits  de  M.  Perrault,  qui 
est  qu’on  leur  ait  répondu  quelque  chose. 

Mais  pour  achever  le  portrait  de  cet  homme, 
il  est  hon  de  mettre  aussi  en  cet  endroit  ce  qu’en 
a écrit  l’auteur  que  M.  Perrault  cite  le  plus  volon- 
tiers, c’est  à savoir  Élien.  C’est  au  livre  XI  de  ses 
Histoires  diverses,  ce  Zoïle,  celui  qui  a écrit  contre 
ccHomere,  contre  Platon  et  contre  plusieurs  au- 
cc  très  grands  personnages,  étoit  d’Arnphipolis  % 


(1)  Qui  citât  eos  quorum , etc. 

(2)  Ville  de  Thrace. 
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cc  et  fut  disciple  de  ce  Poljcrate  qui  a fait  un  dis- 
cc  cours  en  forme  d’accusation  contre  Socrate.  Il 
ce  fut  appellé  le  chien  de  la  rhétorique.  Voici  à- 
cc  peu-près  sa  figure.  Il  avoit  une  grande  barbe  qui 
ce  lui  descendoit  sur  le  menton,  mais  nul  poil  à la 
ce  tète,  qu’il  se  rasoit  Jusqu’au  cuir.  Son  manteau 
ce  lui  pendoit  ordinairement  sur  ses  genoux.  Il 
ce  aimoit  à mal  parler  de  tout,  et  ne  se  plaisoit 
ce  qu’à  contredire.  En  un  mot,  il  n’j  eut  jamais 
ce  d’homme  si'  hargneux  que  ce  misérable.  Un  très 
ce  savant  homme  lui  ayant  demandé  un  jour  pour- 
ce  quoi  il  s’acliarnoit  de  la  sorte  à dire  du  mal  de 
ce  tous  les  grands  écrivains,  c’est,  répliqua-t-il, 
ce  que  je  voudrois  bien  leur  en  faire,  mais  je  n’en 
ce  puis  venir  à bout, 

Je  n’aurois  jamais  fait  si  je  voulois  ramasser 
ici  toutes  les  injures  qui  lui  ont  été  dites  dans 
l’antiquité,  où  il  étoit  par-tout  connu  sous  le  nom 
du  vil  esclave  de  Thrace.  On  prétend  que  ce  fut 
l’envie  qui  l’engagea  à écrire  contre  Homere,  et 
que  c’est  ce  qui  a fait  que  tous  les  envieux  ont 
été  depuis  appellés  du  nom  de  Zoïles,  témoin  ces 
deux  vers  d’Ovide  : 

Ingenium  magni  livor  detrectat  Homeri; 

Quisquis  es,  ex  illo,  Zoïle,  nomen  habes. 

Je  rapporte  ici  tout  exprès  ce  passage  afin  de  faire 


2. 
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voir  à M.  Perrault  qu’il  peut  fort  bien  arriver^ 
([iioi  qu’il  en  puisse  dire,  qu’un  auteur  vivant  soit 
jaloux  d’un  écrivain  mort  plusieurs  siècles  avant 
lui.  Et  en  effet,  je  connois  plus  d’un  demi-savant 
qui  rougit  lorsqu’on  loue  devant  lui  avec  un  peu 
d’excès  ou  Cicéron  ou  Démosthene,  prétendant 
qu’on  lui  fait  tort. 

Mais,  pour  ne  me  point  écarter  de  Zoïle,  j’ai 
cherché  plusieurs  fois  en  moi-méme  ce  qui  a pu 
attirer  contre  lui  cette  animosité  et  ce  déluge  d’in- 
jures ; car  il  n’est  pas  le  seul  qui  ait  fait  des  criti- 
ques sur  Homere  et  sur  Platon.  Longin,  dans  ce 
traité  même,  comme  nous  le  voyons,  en  a fait  plu- 
sieurs; et  Denys  d’Halicarnasse  n’a  pas  plus  épar- 
gné Platon  que  lui.  Cependant  on  ne  voit  j^oint 
cjue  ces  critiques  aient  excité  contre  eux  l’indi- 
gnation des  hommes.  D’où  vient  cela?  En  voici 
la  raison,  si  je  ne  me  trompe.  C’est  qu’outre  que 
leurs  critiques  sont  fort  sensées,  il  paroît  visible- 
ment qu’ils  ne  les  font  point  pour  rabaisser  la 
gloire  de  ces  grands  hommes,  mais  pour  établir 
la  vérité  de  quelque  précepte  important  ; qu’au 
fond , bien  loin  de  disconvenir  du  mérite  de  ces 
héros,  c’est  ainsi  qu’ils  les  appellent,  ils  nous  font 
par -tout  comprendre,  meme  en  les  critiquant , 
(pi’ils  les  reconnoissent  pour  leurs  maîtres  en  fart 
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de  parler,  et  pour  les  seuls  modèles  que  doit  sui- 
vre tout  homme  qui  veut  écrire;  que  s’ils  nous  y 
découvrent  quelques  taches,  ils  nous  y font  voir 
en  même  temps  un  nombre  infini  de  beautés  : tel- 
lement qu’on  sort  de  la  lecture  de  leurs  critiques, 
convaincu  de  la  justesse  d’esprit  du  censeur,  et 
encore  plus  de  la  grandeur  du  génie  de  l’écrivain 
censuré.  Ajoutez  qu’en  faisant  ces  critiques  ils 
s’énoncent  toujours  avec  tant  d’égards,  de  mo- 
destie et  de  circonspection,  qu’il  n’est  pas  possi- 
ble de  leur  en  vouloir  du  mal. 

Il  n’en  étoit  pas  ainsi  de  Zoïle,  homme  fort 
atrabilaire,  et  extrêmement  rempli  de  la  bonne 
opinion  de  lui -même;  car,  autant  que  nous  en 
pouvons  juger  par  quelques  fragments  qui  nous 
restent  de  ses  critiques,  et  par  ce  que  les  auteurs 
nous  en  disent,  il  avoit  directement  entrepris  de 
rabaisser  les  ouvrages  d’Homere  et  de  Platon , en 
les  mettant  l’un  et  l’autre  au-dessous  des  plus  vul- 
gaires écrivains.  Il  traitoit  les  fables  de  l’Iliade  et 
de  l’Odj  ^ssée  de  contes  de  vieille,  appellant  Ho- 
mère un  diseur  de  sornettes*.  Il  faisoit  de  fades 
plaisanteries  des  plus  beaux  endroits  de  ces  deux 
poèmes,  et  tout  cela  avec  une  hauteur  si  pédan- 


(i)  ^>iX6[xu6ov. 
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tesque,  qu’elle  révoltoit  tout  le  monde  contre  IuL 
Ce  fut,  à mon  avis,  ce  qui  lui  attira  cette  horrible 
diffamation,  et  qui  lui  fit  faire  une  fin  si  tragique. 

Mais,  à propos  de  hauteur  pédantesque,  peut- 
être  ne  sera-t-il  pas  mauvais  d’expliquer  ici  ce  que 
j’ai  voulu  dire  par  là,  et  ce  que  c’est  proprement 
qu’un  pédant;  car  il  me  semble  que  M.  Perrault 
ne  conçoit  pas  trop  bien  toute  fétendue  de  ce 
mot.  En  effet,  si  Ton  en  doit  juger  partout  ce  qu’il 
insinue  dans  ses  dialogues , un  pédant,  selon  lui, 
est  un  savant  nourri  dans  un  college,  et  rempli  de 
grec  et  de  latin  ; qui  admire  aveuglément  tous  les 
auteurs  anciens  ; qui  ne  croit  pas  qu’on  puisse 
faire  de  nouvelles  découvertes  dans  la  nature,  ni 
aller  plus  loin  qu’ Aristote,  Épicure,  Hippocrate, 
Pline;  qui  croiroit  faire  une  espece  d’impiété  s’il 
avoit  trouvé  quelque  chose  à redire  dans  Virgile  ; 
qui  ne  trouve  pas  simplement  Térence  un  joli  au- 
teur, mais  le  comble  de  toute  perfection  ; qui  ne 
se  pique  point  de  politesse  ; qui  non  seulement 
ne  blâme  jamais  aucun  auteur  ancien,  mais  qui 
respecte  sur -tout  les  auteurs  que  peu  de  gens 
lisent,  comme  Jason,  Bartbole,  Lycopbron,  Ma- 
crobe,  etc. 

Voilà  ridée  du  pédant  qu’il  paroît  que  M.  Per- 
rault s’est  formée.  II  seroit  donc  bien  surpris  si 
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on  lui  disoit  qu’un  pédant  est  presque  tout  le 
contraire  de  ce  tableau  ; qu’un  pédant  est  un 
homme  plein  de  lui -même,  qui,  avec  un  mé- 
diocre savoir,  décide  hardiment  de  toutes  choses  ; 
qui  se  vante  sans  cesse  d’avoir  fait  de  nouvelles 
découvertes  ; qui  traite  de  haut  en  bas  Aristote , 
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Epicure,  Hippocrate,  Pline;  qui  blâme  tous  les 
auteurs  anciens  ; qui  publie  que  Jason  et  Barthole 
étoient  deux  ignorants,  Macrobe  un  écolier;  qui 
trouve,  à la  vérité,  quelques  endroits  passables 
dans  Virgile,  mais  qui  j trouve  aussi  beaucoup 
d’endroits  dignes  d’étre  sifflés;  qui  croit  à peine 
Térence  digne  du  nom  de  joli;  qui,  au  milieu  de 
tout  cela,  se  pique  sur-tout  de  politesse;  qui  tient 
que  la  plupart  des  anciens  n’ont  ni  ordre  ni  éco- 
nomie dans  leurs  discours;  en  un  mot,  qui  compte 
pour  rien  de  heurter  sur  cela  le  sentiment  de  tous 
les  hommes. 

M.  Perrault  me  dira  peut-être  que  ce  n’est  point 
là  le  véritable  caractère  d’un  pédant.  Il  faut  pour- 
tant lui  montrer  que  c’est  le  portrait  qu’en  fait  le 
célébré  Regnier,  c’est-à-dire  le  poète  françois  qui, 
du  consentement  de  tout  le  monde,  a le  mieux 
connu,  avant  Moliere,  les  mœurs  et  le  caractère 
des  hommes.  C’est  dans  sa  dixième  satire,  où  dé- 
crivant cet  énorme  pédant  qui,  dit-il. 
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Faisoit  par  son  savoir,  comme  il  faisoit  entendre, 

La  ligue  sur  le  nez  au  pédant  d’Alexandre, 

il  lui  donne  ensuite  ces  sentiments  : 

Qu’il  a,  pour  enseigner,  une  belle  maniéré  : 

Qu’en  son  globe  il  a vu  la  matière  première  : 

Qu’Épiciire  est  ivrogne,  Hippocrate  un  bourreau  : 

Que  Barthole  et  Jason  ignorent  le  barreau  : 

Que  Virgile  est  passable , encor  qu’en  quelques  pages 

Il  méritât  au  Louvre  être  sifflé  des  pages  : 

Que  Pline  est  inégal,  Térence  un  peu  joli  : 

Mais  sur-tout  il  estime  un  langage  poli. 

Ainsi  sur  chaque  auteur  il  trouve  de  quoi  mordre. 

L’un  na  point  de  raison,  et  l’autre  n’a  point  d’ordre  ; 

L’un  avorte  avant  temps  des  œuvres  qu’il  conçoit. 

Or’  il  vous  prend  Macrobe  et  lui  donne  le  fouet,  etc. 

Je  laisse  à M.  Perrault  le  soin  de  faire  l’appli- 
cation de  cette  peinture,  et  de  juger  qui  Regnier 
a décrit  par  ces  vers;  ou  un  homme  de  funiver- 
sité,  qui  a un  sincere  respect  pour  tous  les  grands 
écrivains  de  l’antiquité,  et  qui  en  inspire,  autant 
qu’il  peut,  l’estime  à la  jeunesse  qu’il  instruit;  ou 
un  auteur  présomptueux  qui  traite  tous  les  an- 
ciens d’ignorants,  de  grossiers,  de  visionnaires, 
d’insensés,  et  qui,  étant  déjà  avancé  en  âge,  em- 
ploie le  reste  de  ses  jours  et  s’occupe  uniquement 
à contredire  le  sentiment  de  tous  les  hommes. 
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En  effet,  de  trop  s'arrêter  aux  petites  choses,  cela 
gâte  tout.  Paroles  de  Longin,  ch.  VIIL 

Il  n’j  a rien  de  plus  vrai,  sur-tout  dans  les  vers; 
et  c’est  un  des  grands  défauts  de  Saint-Amand. 
Ce  poète  avoit  assez  de  génie  pour  les  ouvrages 
de  débauche,  et  de  satire  outrée,  et  il  a même 
quelquefois  des  boutades  assez  heureuses  dans 
le  sérieux  ; mais  il  gâte  tout  par  les  basses  circon- 
stances qu’il  y mêle.  C’est  ce  qu’on  peut  voir  dans 
son  ode  intitulée  la  Solitude,  qui  est  son  meilleur 
ouvrage,  où,  parmi  un  fort  grand  nombre  d’ima- 
ges très  agréables,  il  vient  présenter  mal-à-propos 
aux  yeux  les  choses  du  monde  les  plus  affreuses, 
des  crapauds  et  des  limaçons  qui  bavent,  le  sque- 
lette d’un  pendu,  etc. 

Là  branle  le  squelette  horrible 
D’un  pauvre  amant  qui  se  pendit. 

Il  est  sur-tout  bizarrement  tombé  dans  ce  dé- 
faut en  son  Moïse  sauvé,  à l’endroit  du  passage 
de  la  mer  rouge  : au  lieu  de  s’étendre  sur  tant  de 
grandes  circonstances  qu’un  sujet  si  majestueux 
lui  présentoit,  il  perd  le  temps  à peindre  le  petit 
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enfant  qui  va,  saute,  revient,  et,  ramassant  une 
coquille,  la  va  montrer  à sa  mere,  et  met  en  quel- 
que sorte,  comme  j’ai  dit  dans  ma  poétique,  les 
poissons  aux  fenêtres,  par  ces  deux  vers  : 

Et  là,  près  des  remparts  que  l’œil  peut  transpercer, 

Les  poissons  ébahis  les  regardent  passer. 

Il  n’j  a que  M.  Perrault  au  monde  qui  puisse 
ne  pas  sentir  le  comique  qu’il  y a dans  ces  deux 
vers,  où  il  semble  en  effet  que  les  poissons  aient 
loué  des  fenêtres  pour  voir  passer  le  peuple  hé- 
breu. Cela  est  d’autant  plus  ridicule  que  les  pois- 
sons ne  voient  presque  rien  au  travers  de  l’eau,  et 
ont  les  yeux  placés  d’une  telle  maniéré  qu’il  étoit 
bien  difficile,  quand  ils  auroient  eu  la  tête  hors  de 
ces  remparts,  qu’ils  pussent  bien  découvrir  cette 
marche.  M.  Perrault  prétend  néanmoins  justifier 
ces  deux  vers;  mais  c’est  par  des  raisons  si  peu 
sensées,  qu’en  vérité  je  croirois  abuser  du  papier 
si  je  l’employois  à y répondre.  Je  me  conten- 
terai donc  de  le  renvoyer  à la  comparaison  que 
Longin  rapporte  ici  d’Homere.  Il  y pourra  voir 
l’adresse  de  ce  grand  poète  à choisir  et  à ramasser 
les  grandes  circonstances.  Je  doute  pourtant  qu’il 
convienne  de  cette  vérité  ; car  il  en  veut  sur-tout 
aux  comparaisons  d’Homere,  et  il  en  fait  le  prin-’ 
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cipal  objet  de  ses  plaisanteries  dans  son  dernier 
dialogue.  On  me  demandera  peut-être  ce  que  c’est 
que  ces  plaisanteries,  M.  Perrault  n’étant  pas  en 
réputation  d’être  fort  plaisant;  et  comme  vraisem- 
blablement on  n’ira  pas  les  chercher  dans  l’origi- 
nal, je  veux  bien,  pour  la  curiosité  des  lecteurs, 
en  rapporter  ici  quelques  traits.  Mais  pour  cela  il 
faut  commencer  par  faire  entendre  ce  que  c’est 
que  les  dialogues  de  M.  Perrault. 

C’est  une  conversation  qui  se  passe  entre  trois 
personnages,  dont  le  premier,  grand  ennemi  des 
anciens  et  sur-tout  de  Platon,  est  M.  Perrault  lui- 
même,  comme  il  le  déclare  dans  sa  préface.  Il  s’y 
donne  le  nom  d’abbé  ; et  je  ne  sais  pas  trop  pour- 
quoi il  a pris  ce  titre  ecclésiastique,  puisqu’il  n’est 
parlé  dans  ce  dialogue  que  de  choses  très  pro- 
fanes ; que  les  romans  y sont  loués  par  excès , et 
que  l’opéra  y est  regardé  comme  le  comble  de  la 
perfection  où  la  poésie  pouvoit  arriver  en  notre 
langue.  Le  second  de  ces  personnages  est  un  che- 
valier, admirateur  de  M.  l’abbé,  qui  est  là  comme 
son  Tabarin  pour  appuyer  ses  décisions,  et  qui  le 
contredit  même  quelquefois  à dessein , pour  le 
faire  mieux  valoir.  M.  Perrault  ne  s’offensera  pas 
sans  doute  de  ce  nom  de  Tabarin,  que  je  donne 
ici  à son  chevalier,  puisque  ce  chevalier  lui-même 
2,  26 
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déclare  en  un  endroit  qu’il  estime  plus  les  dia- 
logues de  Mondor  et  de  Tabarin  que  ceux  de 
Platon.  Enfin  le  troisième  de  ces  personnages, 
qui  est  beaucoup  le  plus  sot  des  trois,  est  un  pré- 
sident , protecteur  des  anciens  , qui  les  entend 
encore  moins  que  l’abbé  ni  que  le  chevalier;  qui 
ne  sauroit  souvent  répondre  aux  objections  du 
monde  les  plus  frivoles,  et  qui  défend  quelquefois 
si  sottement  la  raison , qu’elle  devient  plus  ridi- 
cule dans  sa  bouche  que  le  mauvais  sens.  En  un 
mot,  il  est  là  comme  le  faquin  de  la  comédie,  pour 
recevoir  toutes  les  nasardes.  Ce  sont  là  les  acteurs 
de  la  piece.  Il  faut  maintenant  les  voir  en  action. 

M.  l’abbé,  par  exemple,  déclare  en  un  endroit 
qu’il  n’approuve  point  ces  comparaisons  d’Ho- 
mere,  où  le  poète,  non  content  de  dire  précisé- 
ment ce  qui  sert  à la  comparaison , s’étend  sur 
quelque  circonstance  historique  de  la  chose  dont 
il  est  parlé;  comme  lorsqu’il  compare  la  cuisse  de 
Ménélas  blessé  à de  l’ivoire  teint  en  pourpre  par 
une  femme  de  Méonie  ou  de  Carie,  etc.  Cette 
femme  de  Méonie  ou  de  Carie  déplaît  à M.  fab- 
bé,  et  il  ne  sauroit  souffrir  ces  sortes  de  compa- 
raisons à longue  queue;  mot  agréable,  qui  est 
d’abord  admiré  par  M.  le  chevalier,  lequel  prend 
de  là  occasion  de  raconter  quantité  de  jolies  choses 
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qu’il  dit  aussi  à la  campagne  l’année  derniere,  à 
propos  de  ces  comparaisons  à longue  queue. 

Ces  plaisanteries  étonnent  un  peu  M.  le  prési- 
dent, qui  sent  bien  la  finesse  qu’il  y a dans  ce  mot 
de  longue  queue.  Il  se  met  pourtant  à la  fin  en  de- 
voir de  répondre.  La  chose  n’étoit  pas  sans  doute 
fort  mal-aisée,  puisqu’il  n’avoit  qu’à  dire  ce  que 
tout  homme  qui  sait  les  éléments  de  la  rhétorique 
auroit  dit  d’abord:  Que  les  comparaisons,  dans 
les  odes  et  dans  les  poèmes  épiques,  ne  sont  pas 
simplement  mises  pour  éclaircir  et  pour  orner  le 
discours,  mais  pour  amuser  et  pour  délasser  l’es- 
prit du  lecteur,  en  le  détachant  de  temps  en  temps 
du  principal  sujet,  et  le  promenant  sur  d’autres 
images  agréables  à l’esprit  : que  c’est  en  cela  qu’a 
principalement  excellé  Homere,  dont  non  seule- 
ment toutes  les  comparaisons  mais  tous  les  dis- 
cours sont  pleins  d’images  de  la  nature,  si  vraies 
et  si  variées,  qu’étant  toujours  le  meme,  il  est 
néanmoins  toujours  différent  ; instruisant  sans 
cesse  le  lecteur,  et  lui  faisant  observer,  dans  les 
objets  memes  qu’il  a tous  les  jours  devant  les  yeux, 
des  choses  qu’il  ne  s’avisoit  pas  d’y  remarquer:  que 
c’est  une  vérité  universellement  reconnue  qu’il 
n’est  point  nécessaire,  en  matière  de  poésie,  que 
les  points  de  la  comparaison  se  répondent  si  juste 
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les  uns  aux  autres  ; qu’il  suffit  d’un  rapport  géné- 
ral, et  qu’une  trop  grande  exactitude  sentiroit  son 
rhéteur. 

C’est  ce  qu’un  homme  sensé  auroit  pu  dire 
sans  peine  à M.  fabbé  et  à M.  le  chevalier;  mais 
ce  n’est  pas  ainsi  que  raisonne  M.  le  président. 
Il  commence  par  avouer  sincèrement  que  nos 
poètes  se  feroient  moquer  d’eux  s’ils  mettoient 
dans  leurs  poèmes  de  ces  comparaisons  étendues, 
et  n’excuse  Homere  que  parcequ’il  avoit  le  goût 
oriental,  qui  étoit,  dit-il,  le  goût  de  sa  nation.  Là- 
dessus  il  explique  ce  que  c’est  que  le  goût  des 
Orientaux,  qui,  à cause  du  feu  de  leur  imagina- 
tion et  de  la  vivacité  de  leur  esprit , veulent  tou- 
jours, poursuit-il,  qu’on  leur  dise  deux  choses  à 
la  fois,  et  ne  sauroient  souffrir  un  seul  sens  dans 
un  discours;  au  lieu  que  nous  autres  Européens, 
nous  nous  contentons  d’un  seul  sens,  et  sommes 
bien  aises  qu’on  ne  nous  dise  qu’une  seule  chose 
à la  fois.  Belles  observations  que  M.  le  président 
a faites  dans  la  nature,  et  qu’il  a faites  tout  seul  ! 
puisqu’il  est  très  faux  que  les  Orientaux  aient  plus 
de  vivacité  d’esprit  que  les  Européens,  et  sur-tout 
que  les  François,  qui  sont  fameux  par  tout  pays 
pour  leur  conception  vive  et  promj^te,  le  style 
figuré  qui  régné  aujourd’hui  dans  l’Asie  mineure 
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et  dans  les  pays  voisins,  et  qui  n’y  régnoit  point 
autrefois,  ne  venant  que  de  l’irruption  des  Arabes 
et  des  autres  nations  barbares  qui,  peu  de  temps 
après  Héraclius,  inondèrent  ces  pays,  et  y portè- 
rent, avec  leur  langue  et  avec  leur  religion,  ces 
maniérés  de  parler  ampoulées.  En  effet  on  ne  voit 
point  que  les  peres  grecs  de  l’Orient,  comme  saint 
Justin,  saint  Basile,  saint  Chrysostôme,  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  et  tant  d’autres,  aient  jamais 
pris  ce  style  dans  leurs  écrits;  et  ni  Hérodote,  ni 
Denys  d’Halicarnasse , ni  Lucien,  ni  Joseph,  ni 
Pliilon  le  Juif,  ni  aucun  auteur  grec,  n’a  jamais 
parlé  ce  langage. 

Mais  pour  revenir  aux  comparaisons  à longue 
queue,  M.  le  président  rappelle  toutes  ses  forces 
pour  renverser  ce  mot,  qui  fait  tout  le  fort  de  l’ar- 
gument de  M.  fabbé,  et  répond  enfin  que  comme 
dans  les  cérémonies  on  trouveroit  à redire  aux 
queues  des  princesses,  si  elles  ne  trainoient  jus- 
qu’à terre,  de  même  les  comparaisons  dans  le 
poème  épique  seroient  blâmables  si  elles  n’avoient 
des  queues  fort  traînantes.  Voilà  peut-être  une 
des  plus  extravagantes  réponses  qui  aient  jamais 
été  faites  ; car  quel  rapport  ont  les  comparaisons 
à des  princesses?  Cependant  M.  le  chevalier,  qui 
jusqu’alors  n’avoit  rien  approuvé  de  tout  ce  que 
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le  président  avoit  dit,  est  ébloui  de  la  solidité  de 
cette  réponse,  et  commence  à avoir  peur  pour 
M.  l’abbé,  qui,  frappé  aussi  du  grand  sens  de  ce 
discours,  s’en  tire  pourtant  avec  assez  de  peine, 
en  avouant,  contre  son  premier  sentiment,  qu’à 
la  vérité  on  peut  donner  de  longues  queues  aux 
comparaisons,  mais  soutenant  qu’il  faut,  ainsi 
qu’aux  robes  des  princesses,  que  ces  queues  soient 
de  même  étoffe  que  la  robe;  ce  qui  manque,  dit-il, 
aux  comparaisons  d’Homere,  où  les  queues  sont 
de  deux  étoffes  différentes  : de  sorte  que  s’il  arri- 
voit  qu’en  France,  comme  cela  peut  fort  bien  ar- 
river, la  mode  vînt  de  coudre  des  queues  de  diffé- 
rente étoffe  aux  robes  des  princesses,  voilà  le  pré- 
sident qui  auroit  entièrement  çause  gagnée  sur 
les  comparaisons.  C’est  ainsi  que  ces  trois  mes- 
sieurs manient  entre  eux  la  raison  humaine;  fun 
faisant  toujours  fobjection  qu’il  ne  doit  point  ap- 
prouver; et  fautre  répondant  ce  qu’il  ne  doit  point 
répondre. 

Que  si  le  président  a eu  ici  quelque  avantage 
sur  l’abbé,  celui-ci  a bientôt  sa  revanche,  à propos 
d’un  autre  endroit  d’Homere.  Cet  endroit  est  dans 
le  douzième  livre  de  l’Odyssée  ‘,  où  Homere,  se- 
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Ion  la  traduction  de  M.  Perraùlt,  raconte  « qu’U- 
cc  lysse  étant  porté  sur  son  mât  brisé  vers  la  Cha- 
cc  rybde,  justement  dans  le  temps  que  l’eau  s’éle- 
<c  voit,  et  craignant  de  tomber  au  fond  quand  l’eau 
ce  viendroit  à redescendre,  il  se  prit  à un  figuier 
ce  sauvage  qui  sortoit  du  haut  du  rocher,  où  il  s’at- 
ce  tacha  comme  une  chauve-souris,  et  où  il  atten- 
cc  dit,  ainsi  suspendu,  que  son  mât,  qui  étoit  allé 
ce  au  fond,  revînt  sur  l’eau  » ; ajoutant  ce  que  lors- 
ce  qu’il  le  vit  revenir,  il  fut  aussi  aise  qu’un  juge 
ce  qui  se  leve  de  dessus  son  siégé  pour  aller  dîner, 
ce  après  avoir  jugé  plusieurs  procès  ».  M.  l’abbé 
insulte  fort  à M.  le  président  sur  cette  comparai- 
son bizarre  du  juge  qui  va  dîner  ; et  voyant  le  pré- 
sident embarrassé,  ce.  Est-ce,  ajoute-t-il,  que  je  ne 
ce  traduis  pas  fidèlement  le  texte  d’Homere  » ? ce 
que  ce  grand  défenseur  des  anciens  n’oseroit  nier. 
Aussitôt  M.  le  chevalier  revient  à la  charge  ; et  sur 
ce  que  le  président  répond  que  le  poète  donne  à 
tout  cela  un  tour  si  agréable  qu’on  ne  peut  pas 
n’en  être  point  charmé,  ce  Vous  vous  moquez, 
ce  poursuit  le  chevalier.  Dès  le  moment  qu’Ho- 
cc  mere,  tout  Homere  qu’il  est,  veut  trouver  de 
ce  la  ressemblance  entre  un  homme  qui  se  réjouit 
ce  de  voir  son  mât  revenir  sur  feau,  et  un  juge  qui 
se  leve  pour  aller  dîner  après  avoir  jugé  plu- 
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cc  sieurs  procès,  il  ne  sauroit  dire  qu’une  imperti- 
cc  nence.  ^ 

Voilà  donc  le  pauvre  président  fort  accablé;  et 
cela,  faute  d’avoir  su  que  M.  l’abbé  fait  ici  une  des 
plus  énormes  bévues  qui  aient  jamais  été  faites, 
prenant  une  date  pour  une  comparaison.  Car  il 
n’y  a en  effet  aucune  comparaison  en  cet  endroit 
d’Homere.  Ulysse  raconte  que  voyant  le  mât  et  la 
quille  de  son  vaisseau,  sur  lesquels  il  s’étoit  sauvé, 
qui  s’engloutissoient  dans  la  Charybde,  il  s’accro- 
cha comme  un  oiseau  de  nuit  à un  grand  figuier 
qui  pendoit  là  d’un  rocher , et  qu’il  y demeura 
long-temps  attaché,  dans  fespérance  que  le  reflux 
venant , la  Charybde  pourroit  enfin  revomir  les 
débris  de  son  vaisseau;  qu’en  effet  ce  qu’il  avoit 
prévu  arriva  ; et  qu’environ  vers  l’heure  qu’un 
magistrat,  ayant  rendu  la  justice,  quitte  sa  séance 
pour  aller  prendre  sa  réfection,  c’est-à-dire  envi- 
ron sur  les  trois  heures  après  midi,  ces  débris 
parurent  hors  de  la  Charybde,  et  qu’il  se  remit 
dessus.  Cette  date  est  d’autant  plus  juste,  qu’Eus- 
tathius  assure  que  c’est  le  temps  d’un  des  reflux 
de  la  Charybde,  qui  en  a trois  en  vingt -quatre 
heures  ; et  qu’autrefois  en  Grece  on  datoit  ordi- 
nairement les  heures  de  la  journée  par  le  temps 
où  les  magistrats  entroient  au  conseil , par  celui 
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OÙ  ils  y demeuroieiit , et  par  celui  où  ils  en  sor- 
toient.  Cet  endroit  n’a  jamais  été  entendu  autre- 
ment par  aucun  interprété,  et  le  traducteur  latin 
l’a  fort  bien  rendu.  Par  là  on  peut  voir  à qui  ap- 
partient l’impertinence  de  la  comparaison  pré- 
tendue, ou  à Homere  qui  ne  l’a  point  faite,  ou  à 
M.  l’abbé  qui  la  lui  fait  faire  si  mal-à-propos. 

Mais  avant  que  de  quitter  la  conversation  de 
ces  trois  messieurs,  M.  l’abbé  trouvera  bon  que 
je  ne  donne  pas  les  mains  à la  réponse  décisive 
qu’il  fait  à M.  le  chevalier , qui  lui  avoit  dit  : 
ce  Mais,  à propos  de  comparaisons,  on  dit  qu’Ho- 
cc  mere  compare  Ulysse  qui  se  tourne  dans  son 
ce  lit,  au  boudin  qu’on  rôtit  sur  le  gril  A quoi 
M.  l’abbé  répond.  Cela  est  vrai,  et  à quoi  je  ré- 
ponds : Cela  est  si  faux , que  même  le  mot  grec 
qui  veut  dire  boudin  n’étoit  point  encore  inventé 
du  temps  d’PIomere,  où  il  n’y  avoit  ni  boudins  ni 
ragoûts.  La  vérité  est  que,  dans  le  vingtième  livre 
de  l’Odyssée  b il  compare  Ulysse  qui  se  tourne  çà 
et  là  dans  son  lit,  brûlant  d’impatience  de  se  soû- 
ler, comme  dit  Eustathius,  du  sang  des  amants  de 
Pénélope,  à un  homme  affamé  qui  s’agite  pour 
faire  cuire  sur  un  grand  feu  le  ventre  sanglant  et 
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plein  de  graisse  d’un  animal  dont  il  brûle  de  se 
rassasier,  le  tournant  sans  cesse  de  côté  et  d’autre. 

En  effet  tout  le  monde  sait  que  le  ventre  de 
certains  animaux,  chez  les  anciens,  étoit  un  de 
leurs  plus  délicieux  mets;  que  le  simien,  c’est-à- 
dire  le  ventre  de  la  truie,  parmi  les  Romains,  étoit 
vanté  par  excellence,  et  défendu  même  par  une 
ancienne  loi  ceiisorienne , comme  trop  volup- 
tueux. Ces  mots , plein  de  sang  et  de  gi'aisse , 
qu’Homere  a mis  en  parlant  du  ventre  des  ani- 
maux, et  qui  sont  si  vrais  de  cette  partie  du  corps, 
ont  donné  occasion  à un  misérable  traducteur  qui 
a mis  autrefois  l’Odyssée  en  françois,  de  se  figu- 
rer qu’Homere  parloit  là  de  boudin,  parceque  le 
boudin  de  pourceau  se  fait  communément  avec 
du  sang  et  de  la  graisse;  et  il  l’a  ainsi  sottement 
rendu  dans  sa  traduction.  C’est  sur  la  foi  de  ce 
traducteur  que  quelques  ignorants  et  M.  l’abbé 
du  dialogue  ont  cru  qu’IIomere  comparoit  Ulysse 
à un  boudin,  quoique  ni  le  grec  ni  le  latin  n’en 
disent  rien , et  que  jamais  aucun  commentateur 
n’ait  fait  cette  ridicule  bévue.  Cela  montre  bien 
les  étranges  inconvénients  qui  arrivent  à ceux 
qui  veulent  parler  d’une  langue  qu’ils  ne  savent 
point. 


RÉFLEXION  VII. 


Il  faut  songer  au  jugement  que  toute  la  posté- 
rité  fera  de  nos  écrits.  Paroles  de  Longin , 
chap.  XII. 

Il  n’j  a en  effet  que  l’approbation  de  la  postérité 
qui  puisse  établir  le  vrai  mérite  des  ouvrages. 
Quelque  éclat  qu’ait  fait  un  écrivain  durant  sa 
vie,  quelques  éloges  qu’il  ait  reçus,  on  ne  peut 
pas  pour  cela  infailliblement  conclure  que  ses 
ouvrages  soient  excellents.  De  faux  brillants , la 
nouveauté  du  style,  un  tour  d’esprit  qui  étoit  à la 
mode,  peuvent  les  avoir  fait  valoir;  et  il  arrivera 
peut-être  que  dans  le  siecle  suivant  on  ouvrira  les 
yeux,  et  que  l’on  méprisera  ce  que  l’on  a admiré. 
Nous  en  avons  un  bel  exemple  dans  Ronsard  et 
dans  ses  imitateurs,  comme  du  Bellay,  du  Bartas, 
Desportes,  qui  dans  le  siecle  précédent  ont  été 
l’admiration  de  tout  le  monde,  et  qui  aujourd’hui 
ne  trouvent  pas  même  de  lecteurs. 

La  meme  chose  étoit  arrivée  chez  les  Romains 
à Nævius,  à Livius  et  à Ennius,  qui,  du  temps 
d’Horace,  comme  nous  l’apprenons  de  ce  poète, 
trouvoient  encore  beaucoup  de  gens  qui  les  ad- 
miroient,  mais  qui  à la  fin  furent  entièrement 
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décriés.  Et  il  ne  faut  point  s’imaginer  que  la  cliùte 
de  ces  auteurs,  tant  les  François  que  les  latins, 
soit  venue  de  ce  que  les  langues  de  leur  pays  ont 
changé  : elle  n’est  venue  que  de  ce  qu’ils  n’avoient 
point  attrapé  dans  ces  langues  le  point  de  solidité 
et  de  perfection  qui  est  nécessaire  pour  faire  du- 
rer et  pour  faire  à jamais  priser  des  ouvrages.  En 
effet,  la  langue  latine,  par  exemple,  qu’ont  écrite 
Cicéron  et  Virgile,  étoit  déjà  fort  changée  du 
temps  de  Quintilien , et  encore  plus  du  temps 
d’Aulu -Celle.  Cependant  Cicéron  et  Virgile  y 
étoient  encore  plus  estimés  que  de  leur  temps 
meme,  parcequ’ils  avoient  comme  fixé  la  langue 
par  leurs  écrits,  ayant  atteint  le  point  de  perfec- 
tion que  j’ai  dit. 

Ce  n’est  donc  point  la  vieillesse  des  mots  et 
des  expressions  dans  Ronsard,  qui  a décrié  Ron- 
sard ; c’est  qu’on  s’est  apperçu  tout  d’un  coup  que 
les  beautés  qu’on  y croyoit  voir,  n’étoient  point 
des  beautés;  ce  que  Bertaut,  Malherbe,  de  Lin- 
gendes  et  Racan,  qui  vinrent  après  lui,  contri- 
buèrent beaucoup  à faire  connoître,  ayant  attrapé 
dans  le  genre  sérieux  le  vrai  génie  de  la  langue 
Françoise,  qui,  bien  loin  d’étre  en  son  point  de 
maturité  du  temps  de  Ronsard,  comme  Pasquier 
se  l’étoit  persuadé  faussement,  n’étoit  pas  même 
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encore  sortie  de  sa  première  enfance.  Au  con- 
traire, le  vrai  tour  de  l’épigramme,  du  rondeau 
et  des  épîtres  naïves , ayant  été  trouvé , meme 
avant  Ronsard,  par  Marot,  par  Saint-Gelais  et 
par  d’autres,  non  seulement  leurs  ouvrages  en  ce 
genre  ne  sont  point  tombés  dans  le  mépris,  mais 
ils  sont  encore  aujourd’hui  généralement  esti- 
més ; jusques  là  meme  que  pour  trouver  l’air  naïf 
en  françois , on  a encore  quelquefois  recours  à 
leur  style;  et  c’est  ce  qui  a si  bien  réussi  au  célé- 
bré M.  de  La  Fontaine.  Concluons  donc  qu’il  n’y 
a qu’une  longue  suite  d’années  qui  puisse  établir 
la  valeur  et  le  vrai  mérite  d’un  ouvrage. 

Mais  lorsque  des  écrivains  ont  été  admirés  du- 
rant un  fort  grand  nombre  de  siècles,  et  n’ont  été 
méprisés  que  par  quelques  gens  de  goût  bizarre, 
car  il  se  trouve  toujours  des  goûts  dépravés,  alors 
non  seulement  il  y a de  la  témérité,  mais  il  y a de 
la  folie,  à vouloir  douter  du  mérite  de  ces  écri- 
vains. Que  si  vous  ne  voyez  point  les  beautés  de 
leurs  écrits , il  ne  faut  pas  conclure  qu’elles  n’y 
sont  point,  mais  que  vous  êtes  aveugle,  et  que 
vous  n’avez  point  de  goût.  Le  gros  des  hommes 
à la  longue  ne  se  trompe  point  sur  les  ouvrages 
d’esprit.  Il  n’est  plus  question,  à l’heure  qu’il  est, 
de  savoir  si  Homere,  Platon,  Cicéron,  Virgile, 
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sont  des  hommes  merveilleux  ; c’est  une  chose 
sans  contestation,  puisque  vingt  siècles  en  sont 
convenus  : il  s’agit  de  savoir  en  quoi  consiste  ce 
merveilleux  qui  les  a fait  admirer  de  tant  de  siè- 
cles ; et  il  faut  trouver  moyen  de  le  voir , ou  re- 
noncer aux  belles  lettres,  auxquelles  vous  devez 
croire  que  vous  n’avez  ni  goût  ni  génie,  puisque 
vous  ne  sentez  point  ce  qu’ont  senti  tous  les 
hommes. 

Quand  je  dis  cela  néanmoins,  je  suppose  que 
vous  sachiez  la  langue  de  ces  auteurs  ; car  si  vous 
ne  la  savez  point,  et  si  vous  ne  vous  fêtes  point 
familiarisée,  je  ne  vous  blâmerai  pas  de  n’en 
point  voir  les  beautés  ; je  vous  blâmerai  seule- 
ment d’en  parler.  Et  c’est  en  quoi  on  ne  sauroit 
trop  condamner  M.  Perrault,  qui,  ne  sachant 
point  la  langue  d’Homere , vient  hardiment  lui 
faire  son  procès  sur  les  bassesses  de  ses  traduc- 
teurs, et  dire  au  genre  humain*  qui  a admiré  les 
ouvrages  de  ce  grand  poète  durant  tant  de  siècles  : 
Vous  avez  admiré  des  sottises.  C’est  â-peu-près  la 
même  chose  qu’un  aveugle  né  qui  s’en  iroit  crier 
par  toutes  les  rues  : Messieurs,  je  sais  que  le  soleil 
que  vous  voyez  vous  paroît  fort  beau;  mais  moi, 
qui  ne  fai  jamais  vu,  je  vous  déclare  qu’il  est  fort 
laid. 
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Mais,  pour  revenir  à ce  que  je  disois,  puisque 
c’est  la  postérité  seule  qui  met  le  véritable  prix 
aux  ouvrages,  il  ne  faut  pas,  quelque  admirable 
que  vous  paroisse  un  écrivain  moderne,  le  mettre 
aisément  en  parallèle  avec  ces  écrivains  admirés 
durant  un  si  grand  nombre  de  siècles,  puisqu’il 
n’est  pas  même  sûr  que  ses  ouvrages  passent  avec 
gloire  au  siecle  suivant.  En  effet,  sans  aller  cher- 
cher des  exemples  éloignés , combien  n’avons- 
nous  point  vu  d’auteurs  admirés  dans  notre  siecle, 
dont  la  gloire  est  déchue  en  très  peu  d’années  ! 
dans  quelle  estime  n’ont  point  été,  il  y a trente 
ans,  les  ouvrages  de  Balzac  ! on  ne  parloit  pas  de 
lui  simplement  comme  du  plus  éloquent  homme 
de  son  siecle,  mais  comme  du  seul  éloquent.  Il  a 
effectivement  des  qualités  merveilleuses.  On  peut 
dire  que  jamais  personne  n’a  mieux  su  sa  langue 
que  lui,  et  n’a  mieux  ent.endu  la  propriété  des 
mots  et  la  juste  mesure  des  périodes  : c’est  une 
louange  que  tout  le  monde  lui  donne  encore. 
Mais  on  s’est  apperçu  tout  d’un  coup  que  l’art  où 
il  s’est  employé  toute  sa  vie  étoit  fart  qu’il  savoit 
le  moins,  je  veux  dire  l’art  de  faire  une  lettre;  car 
bien  que  les  siennes  soient  toutes  pleines  d’esprit 
et  de  choses  admirablement  dites,  on  y remarque 
par-tout  les  deux  vices  les  plus  opposés  au  genre 
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épistolaire,  c’est  à savoir  l’affectation  et  l’enflure; 
et  on  ne  peut  plus  lui  pardonner  ce  soin  vicieux 
qu’il  a de  dire  toutes  choses  autrement  que  ne  le 
disent  les  autres  hommes.  De  sorte  que  tous  les 
jours  on  retorque  contre  lui  ce  même  vers  que 
Maynard  a fait  autrefois  à sa  louange, 

Il  n’est  point  de  mortel  cpii  parle  comme  lui. 

Il  y a pourtant  encore  des  gens  qui  le  lisent  ; 
mais  il  n’y  a plus  personne  qui  ose  imiter  sou 
style,  ceux  qui  font  fait  s’étant  rendus  la  risée  de 
tout  le  monde. 

Mais  pour  chercher  un  exemple  encore  plus 
illustre  que  celui  de  Balzac  : Corneille  est  celui  de 
tous  nos  poètes  qui  a fait  le  plus  d’éclat  en  notre 
temps;  et  on  ne  croyoit  pas  qu’il  pût  jamais  y avoir 
en  France  un  poète  digne  de  lui  être  égalé.  Il  n’y 
en  a point  en  effet  qui  ait  eu  plus  d’élévation  de 
génie,  ni  qui  ait  plus  composé.  Tout  son  mérite 
pourtant,  à l’heure  qu’il  est,  ayant  été  mis  par  le 
temps  comme  dans  un  creuset,  se  réduit  à huit  ou 
neuf  pièces  de  théâtre  qu’on  admire,  et  qui  sont, 
s’il  faut  ainsi  parler,  comme  le  midi  de  sa  poésie, 
dont  forient  et  l’occident  n’ont  rien  valu.  Encore, 
dans  ce  petit  nombre  de  bonnes  pièces,  outre  les 
fautes  de  langue  qui  y sont  assez  fréquentes,  on 
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commence  à s’appercevoir  de  beaucoup  d’en- 
droits de  déclamation  qu’on  n’y  voyoit  point  au- 
trefois. Ainsi,  non  seulement  on  ne  trouve  point 
mauvais  qu’on  lui  compare  aujourd’hui  M.  Ra- 
cine, mais  il  se  trouve  meme  quantité  de  gens  qui 
le  lui  préfèrent.  La  postérité  jugera  qui  vaut  le 
mieux  des  deux;  car  je  suis  persuadé  que  les  écrits 
de  l’un  et  de  l’autre  passeront  aux  siècles  suivants. 
Mais  jusques  là  ni  l’un  ni  l’autre  ne  doit  être  mis 
en  parallèle  avec  Euripide  et  avec  Sophocle,  puis- 
que leurs  ouvrages  n’ont  point  encore  le  sceau 
qu’ont  les  ouvrages  d’Euripide  et  de  Sophocle,  je 
veux  dire  l’approbation  de  plusieurs  siècles. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que,  dans  ce 
nombre  d’écrivains  approuvés  de  tous  les  siècles, 
je  veuille  ici  comprendre  ces  auteurs,  à la  vérité 
anciens,  mais  qui  ne  se  sont  acquis  qu’une  mé- 
diocre estime,  comme  Lycophron , Nonnus,  Si- 
lius  Italiens,  fauteur  des  tragédies  attribuées  à 
Séneque,  et  plusieurs  autres,  à qui  on  peut  non 
seulement  comparer,  mais  à qui  on  peut,  à mon 
avis,  justement  préférer  beaucoup  d’écrivains  mo- 
dernes. Je  n’admets  dans  ce  haut  rang  que  ce  pe- 
tit nombre  d’écrivains  merveilleux  dont  le  nom 
seul  fait  l’éloge,  comme  Homere,  Platon,  Cicé- 
ron, Virgile,  etc.  Et  je  ne  réglé  point  l’estime  que 
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je  fais  d’eux  par  le  temps  qu’il  y a que  leurs  ou- 
vrages durent,  mais  par  le  temps  qu’il  y a qu’on 
les  admire.  C’est  de  quoi  il  est  bon  d’avertir  beau- 
coup de  gens  qui  pourroient  mal-à-propos  croire, 
ce  que  veut  insinuer  notre  censeur,  qu’on  ne  loue 
les  anciens  que  parcequ’ils  sont  anciens,  et  qu’on 
ne  blâme  les  modernes  que  parcequ’ils  sont  mo- 
dernes ; ce  qui  n’est  point  du  tout  véritable,  y 
ayant  beaucoup  d’anciens  qu’on  n’admire  point, 
et  beaucoup  de  modernes  que  tout  le  monde  loue. 
L’antiquité  d’un  écrivain  n’est  pas  un  titre  certain 
de  son  mérite;  mais  l’antique  et  constante  admi- 
ration qu’on  a toujours  eue  pour  ses  ouvrages, 
est  une  preuve  sûre  et  infaillible  qu’on  les  doit 
admirer. 


' RÉFLEXION, VIII. 

Il  nen  est  pas  ainsi  de  Pindare  et  de  Sophocle; 
car  au  milieu  de  leur  plus  grande  violence , 
durant  qu’ils  tonnent  et  foudroient^  pour  ainsi 
dire , souvent  leur  ardeur  vient  à s’éteindre , et 
ils  tombent  malheureusement de  Lon- 
gin,  chap.  XXYII. 

Longin  donne  ici  assez  à entendre  qu’il  avoit 
trouvé  des  choses  à redire  dans  Pindare.  Et  dans 
quel  auteur  n’en  trouve-t-on  point?  Mais  en 
même  temps  il  déclare  que  ces  fautes  qu’il  y a re- 
marquées ne  peuvent  point  être  appellées  pro- 
prement fautes,  et  que  ce  ne  sont  que  de  petites 
négligences  où  Pindare  est  tombé  à cause  de  cet 
esprit  divin  dont  il  est  entraîné,  et  qu’il  n’étoit 
pas  en  sa  puissance  de  régler  comme  il  vouloir 
C’est  ainsi  que  le  plus  grand  et  le  plus  sévere  de 
tous  les  critiques  grecs  parle  de  Pindare,  même 
en  le  censurant. 

Ce  n’est  pas  là  le  langage  de  M.  Perrault , 
homme  qui  sûrement  ne  sait  point  de  grec.  Selon 
lui  ^ , Pindare  non  seulement  est  plein  de  véri- 


, (i)  Parallèles,  tome  I et  tome  III. 
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tables  fautes  ; mais  c’est  un  auteur  qui  n’a  aucune 
beauté,  un  diseur  de  galimatias  impénétrable, 
que  jamais  personne  n’a  pu  comprendre,  et  dont 
Horace  s’est  moqué  quand  il  a dit  que  c’étoit  un 
poète  inimitable:  en  un  mot,  c’est  un  écrivain 
i^ans  mérite,  qui  n’est  estimé  que  d’un  certain 
nombre  de  savants  qui  le  lisent  sans  le  conce- 
voir, et  qui  ne  s’attachent  qu’à  recueillir  quelques 
misérables  sentences  dont  il  a semé  ses  ouvrages. 
Voilà  ce  qu’il  juge  à propos  d’avancer  sans  preuve 
dans  le  dernier  de  ses  dialogues.  Il  est  vrai  que 
dans  un  autre  de  ses  dialogues  il  vient  à la  preuve 
devant  madame  la  présidente  Morinet,  et  prétend 
montrer  que  le  commencement  de  la  première 
ode  de  ce  grand  poète  ne  s’entend  point.  C’est 
ce  qu’il  prouve  admirablement  par  la  traduction 
qu’il  en  a faite;  car  il  faut  avouer  que  si  Pindare 
s’étoit  énoncé  comme  lui , La  Serre  ni  Riche- 
source  ne  l’emporteroient  pas  sur  Pindare  pour 
le  galimatias  et  pour  la  bassesse. 

On  sera  donc  assez  surpris  ici  de  voir  que  cette 
bassesse  et  ce  galimatias  appartiennent  entière- 
ment à M.  Perrault,  qui,  en  traduisant  Pindare, 
n’a  entendu  ni  le  grec,  ni  le  latin,  ni  le  françois. 
C’est  ce  qu’il  est  aisé  de  prouver.  Mais  pour  cela 
il  faut  savoir  que  Pindare  vivoit  peu  de  temps 
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après  Pythagore,  Thalés  et  Anaxagore,  fameux 
philosophes  naturalistes,  et  qui  avoient  enseigné 
la  physique  avec  un  fort  grand  succès.  L’opinion 
de  Thalès,  qui  mettoit  l’eau  pour  le  principe  des 
choses,  étoit  sur-tout  célébré.  Empédocle  Sici- 
lien, qui  vivoit  du  temps  de  Pindare  même,  et 
qui  avoit  été  disciple  d’ Anaxagore,  avoit  encore 
poussé  la  chose  plus  loin  qu’eux;  et  non  seule- 
ment avoit  pénétré  fort  avant  dans  la  connois- 
sance  de  la  nature,  mais  il  avoit  fait  ce  que  Lu- 
crèce a fait  depuis  à son  imitation , je  veux  dire 
qu’il  avoit  mis  toute  la  physique  en  vers.  On  a 
perdu  son  poème.  On  sait  pourtant  que  ce  poème 
commençoit  par  l’éloge  des  quatre  éléments,  et 
vraisemblablement  il  n’y  avoit  pas  oublié  la  for- 
mation de  l’or  et  des  autres  métaux.  Cet  ouvrage 
s’étoit  rendu  si  fameux  dans  la  Grece , qu’il  y 
avoit  fait  regarder  son  auteur  comme  une  espece 
de  divinité. 

Pindare,  venant  donc  à composer  sa  première 
ode  olympique  à la  louange  d’Hiéron,  roi  de  Si- 
cile, qui  avoit  remporté  le  prix  de  la  course  des 
chevaux,  débute  par  la  chose  du  monde  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle,  qui  est  que  s’il  vou- 
loit  chanter  les  merveilles  de  la  nature,  il  chante- 
roit,  à l’imitation  d’Empédocle  Sicilien,  l’eau  et 
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l’or,  comme  les  deux  plus  excellentes  choses  du 
monde;  mais  que  s’étant  consacré  à chanter  les 
actions  des  hommes,  il  va  chanter  le  combat  olymr 
pique,  puisque  c’est  en  effet  ce  que  les  hommes 
font  de  plus  grand  ; et  que  de  dire  qu’il  y ait  quel- 
que autre  combat  aussi  excellent  que  le  combat 
olympique,  c’est  prétendre  qu’il  y a dans  le  ciel 
quelque  autre  astre  aussi  lumineux  que  le  soleil. 
Voilà  la  pensée  de  Pindare  mise  dans  son  ordre 
naturel,  et  telle  qu’un  rhéteur  la  pourroit  dire 
dans  une  exacte  prose.  Voici  comme  Pindare  fé- 
nonce  en  poète  : ce  II  n’y  a rien  de  si. excellent  que 
ce  beau  ; il  n’y  a rien  de  plus  éclatant  que  l’or,  et  il 
ce  se  distingue  entre  toutes  les  autres  superbes  ri- 
ce  chesses  comme  un  feu  qui  brille  dans  la  nuit, 
ce  Mais,  ô mon  esprit,  puisque  ‘ c’est  des  combats 
ce  que  tu  veux  chanter,  ne  va  point  te  figurer  ni 
ce  que  dans  les  vastes  déserts  du  ciel,  quand  il  fait 
ce  jour  on  puisse  voir  quelque  autre  astre  aussi 
te  lumineux  que  le  soleil,  ni  que  sur  la  terre  nous 
ce  puissions  dire  qu’il  y ait  quelque  autre  combat 
ce  aussi  excellent  que  le  combat  olympique.  » 

(i)  La  particule  ei  veut  aussi  bien  dire  en  cet  endroit  puisque 
et  comme,  que  si;  et  c’est  ce  que  Benoît  a fort  bien  montré  dans 
f ode  III,  où  ces  mots  dçisrov,  etc.  sont  répétés. 

••  • ( ■2)  Le  traducteur  latin  n’a  pas  bien  rendu  cet  endroit,  Mï)Km 


RÉFLEXION  VIII.  ^^5 

Pindare  est  presque  ici  traduit  mot  pour  mot, 
et  je  ne  lui  ai  prêté  que  le  mot  de  sur  la  terre,  que 
le  sens  amene  si  naturellement  qu’en  vérité  il  n’y 
a qu’un  homme  qui  ne  sait  ce  que  c’est  que  tra- 
duire, qui  puisse  me  chicaner  là-dessus.  Je  ne 
prétends  donc  pas , dans  une  traduction  si  litté- 
rale, avoir  fait  sentir  toute  la  force  de  l’original, 
dont  la  beauté  consiste  principalement  dans  le 
nombre  , l’arrangement  et  la  magnificence  des 
paroles.  Cependant  quelle  majesté  et  quelle  no- 
blesse un  homme  de  bon  sens  n’y  peut-il  pas  re- 
marquer, même  dans  la  sécheresse  de  ma  traduc- 
tion ! Que  de  grandes  images  présentées  d’abord, 
l’eau,  l’or,  le  feu,  le  soleil!  Que  de  sublimes 
figures  ensemble!  la  métaphore,  fapostrophe,  la 
métonymie  ! Quel  tour  et  quelle  agréable  circon- 
duction  de  paroles  ! Cette  expression,  Les  vastes 
déserts  du  ciel , quand  il  fait  jour,  est  peut-être 
une  des  plus  grandes  choses  qui  aient  jamais  été 
dites  en  poésie.  En  effet,  qui  n’a  point  remarqué 
de  quel  nombre  infini  d’étoiles  le  ciel  paroît  peu- 
plé durant  la  nuit,  et  quelle  vaste  solitude  c’est 

ÇKOTtei  aXXo  ^aeivov  aSrçov,  Ne  contempltris  aliud  visibile  astrum, 
qui  doivent  s’expliquer  dans  mon  sens  : Ne  puia  qubd  videatur 
aliud  astrum.  « Ne  te  figure  pas  qu’on  puisse  voir  un  autre 
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au  contraire  dès  que  le  soleil  vient  à se  montrer? 
De  sorte  que,  par  le  seul  début  de  cette  ode,  on 
commence  à concevoir  tout  ce  qu’Horace  a voulu 
faire  entendre  quand  il  dit  que  ce  Pindare  est  coin- 
ce me  un  grand  Heuve  qui  marche  à flots  bouillon- 
ce  nants;  et  que  de  sa  bouche,  comme  d’une  source 
ce  profonde,  il  sort  une  immensité  de  richesses  et 
ce  de  belles  choses  : » 

Fervet,  immensusque  mit  profundo 
Pindarus  ore. 

Examinons  maintenant  la  traduction  de  M.  Per- 
rault. La  voici  : ce  L’eau  est  très  bonne,  à la  vérité  ; 
ce  et  l’or,  qui  brille  comme  le  feu  durant  la  nuit, 
ce  éclate  merveilleusement  parmi  les  richesses  qui 
ce  rendent  fliomme  superbe.  Mais,  mon  esprit,  si 
ce  tu  desires  chanter  les  combats,  ne  contemples 
ce  point  d’autre  astre  plus  lumineux  que  le  soleil 
ce  pendant  le  jour,  dans  le  vague  de  l’air;  car  nous 
ce  ne  saurions  chanter  des  combats  plus  illustres 
ce  que  les  combats  olympiques.  Peut-on  jamais 
voir  un  plus  plat  galimatias?  L'eau  est  très  bonne, 
à la  vérité,  est  une  maniéré  de  parler  familière  et 
comique,  qui  ne  répond  point  à la  majesté  de 
Pindare.  Le  mot  d’dçistov  ne  veut  pas  simple- 
ment dire  en  grec  bon,  mais  merveilleux , divin, 
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excellent  entre  les  choses  excellentes.  On  dira  fort 
bien  en  grec  qu’ Alexandre  et  Jules  César  étoient 
àçisfoi.  Traduira- 1- on  qu’ils  étoient  de  bonnes 
gens?  D’ailleurs  le  mot  de  bonne  eau  en  François 
tombe  dans  le  bas,  à cause  que  cette  façon  de  par- 
ler s’emploie  dans  des  usages  bas  et  populaires , 
à l enseigne  de  la  bonne  eau.,  à la  bonne  eau-de- 
vie.  Le  mot  d’à  la  vérité  en  cet  endroit  est  encore 
plus  familier  et  plus  ridicule,  et  n’est  point  dans 
le  grec,  où  le  pèv  et  le  cJ'r  sont  comme  des  especes 
d’enclitiques,  qui  ne  servent  qu’à  soutenir  la  ver- 
sification. Et  l’or  qui  brille  \ Il  n’y  a point  d’et 

f 

dans  le  grec,  et  qui  n’y  est  point  non  plus.  Eclate 
merveilleusement  parmi  les  richesses.  Merveilleu- 
sement est  burlesque  en  cet  endroit.  Il  n’est  point 
dans  le  grec,  et  se  sent  de  fironie  que  M.  Perrault 
a dans  l’esprit,  et  qu’il  tâche  de  prêter  meme  aux 
paroles  de  Piodare  en  le  traduisant.  Qui  rendent 
l'homme  superbe.  Cela  n’est  point  dans  Pindare, 
qui  donne  l’épithete  de  superbe  aux  richesses 
mêmes,  ce  qui  est  une  figure  très  belle;  au  lieu 
que  dans  la  traduction,  n’y  ayant  point  de  figure, 
il  n’y  a plus  par  conséquent  de  poésie.  Mais,  mon 


(1)  S’il  y avoit  Vor  qui  brille  dans  le  grec  , cela  feroit  un  solé- 
cisme ; car  il  faudroit  que  aïOo^évov  fût  l’adjectif  de  xçu(36ç. 

^9 
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esprit^  etc.  C’est  ici  où  M.  Perrault  achevé  de 
perdre  la  tramontane  ; et,  comme  il  n’a  entendu 
aucun  mot  de  cet  endroit  où  j’ai  fait  voir  un  sens 
si  noble,  si  majestueux  et  si  clair,  on  me  dispen- 
sera d’en  faire  l’analjse. 

Je  me  'contenterai  de  lui  demander  dans  quel 
lexicon , dans  quel  dictionnaire  ancien  ou  mo- 
derne il  a jamais  trouvé  que  en  grec,  ou  ne 
en  latin,  voulut  dire  car.  Cependant  c’est  ce  car 
qui  fait  ici  toute  la  confusion  du  raisonnement 
qu’il  veut  attribuer  à Pindare.  Ne  sait-il  pas  qu’en 
toute  langue,  mettez  un  car  mal-à-propos,  il  n’y 
a point  de  raisonnement  qui  ne  devienne  absurde. 
Que  je  dise,  par  exemple,  Il  n’y  a rien  de  si  clair 
que  le  cominenceinent  de  la  première  ode  de  Pin- 
dare , et  M.  Perrault  ne  l a point  entendu  ; voilà 
parler  très  juste.  Mais  si  je  dis.  Il  n’y  a rien  de  si 
clair  que  le  commencement  de  la  première  ode  de 
Pindare  J car  M.  Perrault  ne  Ta  point  entendu  ; 
c’est  fort  mal  argumenté,  parceque  d’un  fait  très 
véritable  je  fais  une  raison  très  fausse,  et  qu’il  est 
fort  indifférent,  pour  faire  qu’une  chose  soit  claire 
ou  obscure,  que  M.  Perrault  l’entende  ou  ne  l’en- 
tende point. 

Je  ne  m’étendrai  pas  davantage  à lui  faire  con- 
noître  une  faute  qu’il  n’est  pas  possible  que  lui- 
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meme  ne  sente.  J’oserai  seulement  l’avertir  que 
lorsqu’on  veut  critiquer  d’aussi  grands  hommes 
qu’Homere  et  que  Pindare,  il  faut  avoir  du  moins 
les  premières  teintures  de  la  grammaire  ; et  qu’il 
peut  fort  bien  arriver  que  l’auteur  le  plus  habile 
devienne  un  auteur  de  mauvais  sens  entre  les 
mains  d’un  traducteur  ignorant,  qui  ne  l’entend 
point,  et  qui  ne  sait  pas  même  quelquefois  que  ni 
ne  veut  point  dire  car. 

Après  avoir  ainsi  convaincu  M.  Perrault  sur  le 
grec  et  sur  le  latin,  il  trouvera  bon  que  je  l’aver- 
tisse aussi  qu’il  y a une  grossière  faute  de  françois 
dans  ces  mots  de  sa  traduction.  Mais,  mon  esprit, 
ne  contemples  point , etc.  et  que  contemple , à l’im- 
pératif, n’a  point  d’5.  Je  lui  conseille  donc  de  ren- 
voyer cette  s au  mot  de  casiiite,  qu’il  écrit  tou- 
jours ainsi , quoiqu’on  doive  toujours  écrire  et 
prononcer  casuisle.  Cette  s,  je  l’avoue,  y est  un 
peu  plus  nécessaire  qu’au  pluriel  du  mot  à' opéra; 
car  bien  que  j’aie  toujours  entendu  prononcer  des 
opéras  comme  on  dit  des  factums  et  des  totons, 
je  ne  voudrois  pas  assurer  qu’on  le  doive  écrire, 
et  je  pourrois  bien  m’étre  trompé  en  l’écrivant  de 
la  sorte. 
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Les  mots  bas  sont  comme  autant  de  marques 
honteuses  qui  flétrissent  ïexpression.  Paroles 
de  Longin,  cliap.  XXXY. 

Cette  remarque  est  vraie  dans  toutes  les  lan- 
gues. Il  n’y  a rien  qui  avilisse  davantage  un  dis- 
cours que  les  mots  bas.  On  souffrira  plutôt,  géné- 
ralement parlant,  une  pensée  basse  exprimée  en 
termes  nobles,  que  la  pensée  la  plus  noble  expri- 
mée en  termes  bas.  La  raison  de  cela  est  que  tout 
le  monde  ne  peut  pas  juger  de  la  justesse  et  de  la 
force  d’une  pensée , mais  qu’il  n’y  a presque  per- 
sonne, sur-tout  dans  les  langues  vivantes,  qui  ne 
sente  la  bassesse  des  mots.  Cependant  il  y a peu 
d’écrivains  qui  ne  tombent  quelquefois  dans  ce 
vice.  Longin,  comme  nous  voyons  ici,  accuse 
Hérodote,  c’est-à-dire  le  plus  poli  de  tous  les  his- 
toriens grecs  , d’avoir  laissé  échapper  des  mots 
bas  dans  son  histoire.  On  en  reproche  à Tite 
Live,  à Salluste  et  à Virgile. 

N’est-ce  donc  pas  une  chose  fort  surprenante, 
qu’on  n’ait  jamais  fait  sur  cela  aucun  reproche  à 
Homere , bien  qu’il  ait  composé  deux  poèmes, 
chacun  plus  gros  que  l’Énéide,  et  qu’il  n’y  ait 
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point  d’écrivain  qui  descende  quelquefois  dans 
un  plus  grand  détail  que  lui,  ni  qui  dise  si  volon- 
tiers les  petites  choses,  ne  se  servant  jamais  que 
de  termes  nobles,  ou  employant  les  termes  les 
moins  relevés  avec  tant  d’art  et  d’industrie,  com- 
me remarque  Denys  d’Halicarnasse,  qu’il  les  rend 
nobles  et  harmonieux?  Et  certainement,  s’il  y 
avoit  eu  quelque  reproche  à lui  faire  sur  la  bas- 
sesse des  mots,  Longin  ne  l’auroit  pas  vraisem- 
blablement plus  épargné  ici  qu’Hérodote.  On 
voit  donc  par  là  le  peu  de  sens  de  ces  critiques 
modernes  qui  veulent  juger  du  grec  sans  savoir 
de  grec,  et  qui  ne  lisant  Homere  que  dans  des 
traductions  latines  très  basses , ou  dans  des  tra- 
ductions françoises  encore  plus  rampantes,  im- 
putent à Homere  les  bassesses  de  ses  traducteurs, 
et  l’accusent  de  ce  qu’en  parlant  grec,  il  n’a  pas 
assez  noblement  parlé  latin  ou  françois.  Ces  mes- 
sieurs doivent  savoir  que  les  mots  des  langues  ne 
répondent  pas  toujours  juste  les  uns  aux  autres; 
et  qu’un  terme  grec  très  noble  ne  peut  souvent 
être  exprimé  en  françois  que  par  un  terme  très 
bas.  Cela  se  voit  par  le  mot  d'asmus  en  latin , et 
(ïàne  en  françois,  qui  sont  de  la  derniere  bas- 
sesse dans  l’une  et  dans  l’autre  de  ces  langues, 
quoique  le  mot  qui  signifie  cet  animal  n’ait  rien 
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de  bas  en  grec  ni  en  hébreu , où  on  le  voit  em- 
ployé dans  les  endroits  même  les  plus  magni- 
fiques. Il  en  est  de  même  du  mot  de  mulet  et  de 
plusieurs  autres. 

En  effet  les  langues  ont  chacune  leur  bizarre- 
rie : mais  la  françoise  est  principalement  capri- 
cieuse sur  les  mots;  et  bien  qu’elle  soit  riche  en 
beaux  termes  sur  de  certains  sujets,  il  y en  a 
beaucoup  où  elle  est  fort  pauvre  ; et  il  y a un  très 
grand  nombre  de  petites  choses  qu’elle  ne  sauroit 
dire  noblement:  ainsi,  par  exemple,  bien  que 
dans  les  endroits  les  plus  sublimes  elle  nomme 
sans  s’avilir  un  mouton,  une  chevre,  une  brebis; 
elle  ne  sauroit,  sans  se  diffamer,  dans  un  style  un 
peu  élevé,  nommer  un  veau,  une  truie,  un  co- 
chon. Le  mot  de  génisse  en  françois  est  fort  beau, 
sur-tout  dans  une  églogue  ; vache  ne  s’y  peut 
pas  souffrir.  Pasteur  et  berger  y sont  du  plus  bel 
usage  ; gardeur  de  pourceaux  ou  gardeur  de  bœufs 
y seroient  horribles.  Cependant  il  n’y  a peut-être 
pas  dans  le  grec  deuxplus  beaux  mots  que  5u6c3- 
TT)ç  et  ^ouKoXoç,  qui  répondent  à ces  deux  mots 
françois;  et  c’est  pourquoi  Virgile  a intitulé  ses 
églogues  de  ce  doux  nom  de  Bucoliques^  qui  veut 
pourtant  dire  en  notre  langue  à la  lettre,  les  e/i- 
tretiens  des  bouviers  ou  des  gardeurs  de  bœufs^ 
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Je  pourrois  rapporter  encore  ici  un  nombre  in- 
fini de  pareils  exemples.  Mais,  au  lieu  de  plaindre 
en  cela  le  malheur  de  notre  langue,  prendrons- 
nous  le  parti  d’accuser  Homere  et  Virgile  de  bas- 
sesse , pour  n’avoir  pas  prévu  que  ces  termes , 
quoique  si  nobles  et  si  doux  à l’oreille  en  leur 
langue,  seroient  bas  et  grossiers  étant  traduits  un 
jour  en  François?  Voilà  en  effet  le  principe  sur 
lequel  M.  Perrault  fait  le  procès  à Homere.  Il  ne 
se  contente  pas  de  le  condamner  sur  les  basses 
traductions  qu’on  en  a faites  en  latin  : pour  phis 
grande  sûreté,  il  traduit  lui -même  ce  latin  en 
François  ; et  avec  ce  beau  talent  qu’il  a de  dire 
bassement  toutes  choses,  il  fait  si  bien,  que  ra- 
contant le  sujet  de  l’Odyssée,  il  fait  d’un  des  plus 
nobles  sujets  qui  aient  jamais  été  traités,  un  ou- 
vrage aussi  burlesque  que  \ Ovide  en  belle  hu- 
meur. 

Il  change  ce  sage  vieillard  qui  avoit  soin  des 
troupeaux  d’Ulysse,  en  un  vilain  porcher.  Aux 
endroits  où  Homere  dit  que  la  nuit  couvroit  la 
terre  de  son  ombre,  et  cachoit  les  chemins  aux 
voyageurs , il  traduit  que  l’on  commençoit  à ne 
voir  goutte  dans  les  rues.  Au  lieu  de  la  magnifique 
cliaussure  dont  Télémaque  lie  ses  pieds  délicats, 
il  lui  fait  mettre  ses  beaux  souliers  de  parade.  A 
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l’endroit  où  Homere,  pour  marquer  la  propreté 
de  la  maison  de  Nestor,  dit  que  ce  fameux  vieil- 
lard s assit  devant  sa  porte  sur  des  pierres  fort  po- 
lies^ et  qui  reluisoient  comme  si  on  les  avoit  frot^ 
tées  de  quelque  huile  précieuse,  il  met  que  Nestor 
s alla  asseoir  sur  des  pierres  luisantes  comme  de 
r onguent.  Il  explique  par-tout  le  mot  de  sus,  qui 
est  fort  noble  en  grec,  par  le  mot  de  cochon  ou  de 
pourceau,  qui  est  de  la  derniere  bassesse  en  fran- 

9 

cois.  Au  lieu  qu’Agamemnon  dit  qa  Egisthe  le 
ft  assassiner  dans  son  palais,  comme  un  taureau 
quon  égorge  dans  une  étable , il  met  dans  la  bou- 
che d’ Agamemnon  cette  maniéré  de  parler  basse  : 
Égisthe  me  ft  assommer  comme  un  bœuf  Au  lieu 
de  dire,  comme  porte  le  grec,  (gci Ulysse  voyant 
son  vaisseau  fracassé  et  son  mât  renversé  d’un  coup 
de  tonnerre,  il  lia  ensemble,  du  mieux  quil put , ce 
mât  avec  son  reste  de  vaisseau,  et  s’assit  dessus, 
il  fait  dire  à Ulysse  cyé il  se  mit  à cheval  sur  son 
mât.  C’est  en  cet  endroit  qu’il  fait  cette  énorme 
bévue  que  nous  avons  remarquée  ailleurs  dans 
nos  observations. 

Il  dit  encore  sur  ce  sujet  cent  autres  bassesses 
de  la  même  force,  exprimant  en  style  rampant  et 
bourgeois  les  mœurs  des  hommes  de  cet  ancien 
siecle,  qu’Hésiode  appelle  le  siecle  des  héros,  où 
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l’on  ne  connoissoit  point  la  mollesse  et  les  délices, 
où  l’on  se  servoit,  où  l’on  s’iiabilloit  soi-méme,  et 
qui  se  sentoit  encore  par  là  du  siecle  d’or.  M.  Per- 
rault triomphe  à nous  faire  voir  combien  cette 
simplicité  est  éloignée  de  notre  mollesse  et  de 
notre  luxe,  qu’il  regarde  comme  un  des  grands 
présents  que  Dieu  ait  faits  aux  bommes , et  qui 
sont  pourtant  l’origine  de  tous  les  vices,  ainsi  que 
Longin  le  fait  voir  dans  son  dernier  chapitre,  où 
il  traite  de  la  décadence  des  esprits,  qu’il  attribue 
principalement  à ce  luxe  et  à cette  mollesse. 

M.  Perrault  ne  fait  pas  réflexion  que  les  dieux 
et  les  déesses  dans  les  fables  n’en  sont  pas  moins 
agréables,  quoiqu’ils  n’aient  ni  estabers,  ni  valets 
de  chambre,  ni  dames  d’atours,  et  qu’ils  aillent 
souvent  tout  nuds  ; qu’enfin  le  luxe  est  venu  d’A- 
sie en  Europe;  et  que  c’est  des  nations  barbares 
qu’il  est  descendu  chez  les  nations  polies,  où  il  a 
tout  perdu  ; et  où , plus  dangereux  fléau  que  la 
peste  ni  que  la  guerre,  il  a,  comme  dit  Juvénal, 
vengé  l’univers  vaincu,  en  pervertissant  les  vain- 
queurs : 

Sævior  armis 

Lux'iiria  inciibiiit,  victumqiie  ulciscitur  orbem, 

J’aurois  beaucoup  de  choses  à dire  sur  ce  su- 
jet ; mais  il  faut  les  réserver  pour  un  autre  en- 
2.  3o 
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droit,  et  je  ne  veux  parler  ici  que  de  la  bassesse 
des  mots.  M.  Perrault  en  trouve  beaucoup  dans 
les  épitbetes  d’Homere , qu’il  accuse  d’étre  sou- 
vent superflues.  Il  ne  sait  pas  sans  doute  ce  que 
sait  tout  homme  un  peu  versé  dans  le  grec,  que, 
comme  en  Grece  autrefois  le  fils  ne  portoit  point 
le  nom  du  pere,  il  est  rare,  même  dans  la  prose, 
qu’on  y nomme  un  homme  sans  lui  donner  une 
épitbete  qui  le  distingue,  en  disant  ou  le  nom 
de  son  pere,  ou  son  pays,  ou  son  talent,  ou  son 
défaut:  Alexandre  fils  de  Philippe,  Alcibiade  fils 
de  Clinias  , Hérodote  d’Halicarnasse , Clément 
Alexandrin,  Polyclete  le  sculpteur,  Diogene  le 
cynique,  Denys  le  tyran,  etc.  Homere  donc, 
écrivant  dans  le  génie  de  sa  langue,  ne  s’est  pas 
contenté  de  donner  à ses  dieux  et  à ses  héros  ces 
noms  de  distinction  qu’on  leur  donnoit  dans  la 
prose  ; mais  il  leur  en  a composé  de  doux  et 
d’harmonieux  qui  marquent  leur  principal  ca- 
ractère. Ainsi  par  l’épithete  de  lè^er  à la  course, 
qu’il  donne  à Achille,  il  a marqué  l’impétuosité 
d’un  jeune  homme.  Voulant  exprimer  la  prudence 
dans  Minerve,  il  fappelle  la  déesse  aux  yeux  fins. 
Au  contraire,  pour  peindre  la  majesté  dans  Ju- 
non , il  la  nomme  la  déesse  aux  yeux  grands  et 
ouverts  ; et  ainsi  des  autres. 
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Il  ne  faut  donc  pas  regarder  ces  épithetes  qu’il 
leur  donne,  comme  de  simples  épithetes,  mais 
comme  des  especes  de  surnoms  qui  les  font  con- 
noître.  Et  on  n’a  jamais  trouvé  mauvais  qu’on  ré- 
pétât ces  épithetes,  parceque  ce  sont,  comme  je 
viens  de  dire,  des  especes  de  surnoms.  Virgile  est 
entré  dans  ce  goût  grec,  quand  il  a répété  tant  de 
fois  dans  l’Enéide  pins  Æneas  et  pater  AEneas ^ 
qui  sont  comme  les  surnoms  d’Enée.  Et  c’est 
pourquoi  on  lui  a objecté  fort  mal-à-propos  qu’E- 
née  se  loue  lui -même,  quand  il  dit,  Sum  plus 
Æneas,  ce  je  suis  le  pieux  Énée  pareequ’il  ne 
fait  proprement  que  dire  son  nom.  Il  ne  faut 
donc  pas  trouver  étrange  qu’Homere  donne  de 
ces  sortes  d’épithetes  à ses  héros,  en  des  occa- 
sions qui  n’ont  aucun  rapport  à ces  épithetes, 
puisque  cela  se  fait  souvent  même  en  françois,  où 
nous  donnons  le  nom  de  saint  à nos  saints , en 
des  rencontres  où  il  s’agit  de  tout  autre  chose  que 
de  leur  sainteté;  comme  quand  nous  disons  que 
saint  Paul  gardoit  les  manteaux  de  ceux  qui  lapi- 
doient  saint  Étienne. 

Tous  les  plus  habiles  critiques  avouent  que 
ces  épithetes  sont  admirables  dans  Homere,  et 
que  c’est  une  des  principales  richesses  de  sa  poé- 
sie. Notre  censeur  cependant  les  trouve  basses  ; 
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et,  afin  de  prouver  ce  qu’il  dit,  non  seulement  il 
les  traduit  bassement,  mais  il  les  traduit  selon  leur 
racine  et  leur  étymologie;  et  au  lieu,  par  exemple, 
de  traduire  Junon  aux  yeux  grands  et  ouverts,  qui 
est  ce  que  porte  le  mot  il  le  traduit  selon 

sa  racine,  Junon  aux  yeux  de  boeuf.  Il  ne  sait  pas 
qu’en  françois  meme  il  y a des  dérivés  et  des  com- 
posés qui  sont  fort  beaux,  dont  le  nom  primitif 
est  fort  bas , comme  on  le  voit  dans  les  mots  de 
pétiller  et  de  reculer.  Je  ne  saurois  m’empécber 
de  rapporter,  à propos  de  cela,  l’exemple  d’un 
maître  de  rhétorique  sous  lequel  j’ai  étudié,  et  qui 
sûrement  ne  m’a  pas  inspiré  l’admiration  d’Ho- 
mere,  puisqu’il  en  étoit  presque  aussi  grand  en- 
nemi que  M.  Perrault.  Il  nous  faisoit  traduire 
l’oraison  pour  IVIilon  ; et  à un  endroit  où  Cicéron 
dit,  ohduriierat  et  percalluerat  l'espuhlica,  ce  la 
cc  république  s’étoit  endurcie  et  étoit  devenue 
cc  comme  insensible  3?  ; les  écoliers  étant  un  peu 
embarrassés  sur  percalluerat , qui  dit  presque  la 
même  chose  cyx  ohduriierat , notre  régent  nous 
fit  attendre  quelque  temps  son  explication  ; et 
enfin,  ayant  défié  plusieurs  fois  MM.  de  l’acadé- 
mie, et  sur-tout  M.  d’Ablan court,  à qui  il  en  vou- 
loit,  de  venir  traduire  ce  mot;  percallere,  dit-il 
gravement,  vient  du  cal  et  du  durillon  que  les 
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liommes  contractent  aux  pieds  ; et  de  là  il  conclut 
qu’il  falloit  traduire  , obduriierat  et  percalliierat 
respuhlica  , ce  la  république  s’étoit  endurcie  et 
cc  avoit  contracté  un  durillon  33.  Voilà  à-peu-près 
la  maniéré  de  traduire  de  M.  Perrault,  et  c’est  sur 
de  pareilles  traductions  qu’il  veut  qu’on  juge  de 
tous  les  poètes  et  de  tous  les  orateurs  de  l’anti- 
quité; jusques-là  qu’il  nous  avertit  qu’il  doit  don- 
ner un  de  ces  jours  un  nouveau  volume  de  paral- 
lèles, où  il  a,  dit-il,  mis  en  prose  Françoise  les  plus 
beaux  endroits  des  poètes  grecs  et  latins,  afin  de 
les  opposer  à d’autres  beaux  endroits  des  poètes 
modernes,  qu’il  met  aussi  en  prose;  secret  admi- 
rable qu’il  a trouvé  pour  les  rendre  ridicules  les 
uns  et  les  autres,  et  sur-tout  les  anciens,  quand  il 
les  aura  habillés  des  impropriétés  et  des  bassesses 
de  sa  traduction. 
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Voila  un  léger  échantillon  du  nombre  infini 
de  fautes  que  M.  Perrault  a commises  en  voulant 
attaquer  les  défauts  des  anciens.  Je  n’ai  mis  ici 
que  celles  qui  regardent  Homere  et  Pindare  : en- 
core n’y  en  ai-je  mis  qu’une  très  petite  partie,  et 
selon  que  les  paroles  de  Longin  rn’en  ont  donné 
l’occasion;  car  si  je  voulois  ramasser  toutes  celles 
qu’il  a faites  sur  le  seul  Homere,  il  faudroit  un 
très  gros  volume.  Et  que  seroit-ce  donc  si  j’allois 
lui  faire  voir  ses  puérilités  sur  la  langue  grecque 
et  sur  la  langue  latine;  ses  ignorances  sur  Platon, 
sur  Démosthene,  sur  Cicéron,  sur  Elorace,  sur 
Térence,  sur  Virgile,  etc.  ; les  fausses  interpréta- 
tions qu’il  leur  donne,  les  solécismes  qu’il  leur 
fait  faire,  les  bassesses  et  le  galimatias  qu’il  leur 
prête  ! J’aurois  besoin  pour  cela  d’un  loisir  qui 
me  manque. 

Je  ne  réponds  pas  néanmoins,  comme  j’ai  déjà 
dit,  que  dans  les  éditions  de  mon  livre  qui  pour- 
ront suivre  celle-ci,  je  ne  lui  découvre  encore 
quelques  unes  de  ses  erreurs,  et  que  je  ne  le  fasse 
peut-être  repentir  de  n’avoir  pas  mieux  profité  du 
passage  de  Quintilien  qu’on  a allégué  autrefois  si 
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à propos  à un  de  ses  freres  sur  un  pareil  sujet.  Le 
voici  : Modeste  tamen  et  circumspecto  judicio  de 
tantis  vins  pronunciandiiTn  est , ne  ^ quod  pleris^ 
que  accidit,  damnent  quœ  non  intelligunt.  ce  II  faut 
ce  parler  avec  beaucoup  de  modestie  et  de  circon- 
cc  spection  de  ces  grands  hommes,  de  peur  qu’il 
ce  ne  vous  arrive  ce  qui  est  arrivé  à plusieurs,  de 
ce  blâmer  ce  que  vous  n’entendez  pas.  33 

M.  Perrault  me  répondra  peut-être  ce  qu’il 
m’a  déjà  répondu,  qu’il  a gardé  cette  modestie,  et 
qu’il  n’est  point  vrai  qu’il  ait  parlé  de  ces  grands 
hommes  avec  le  mépris  que  je  lui  reproche:  mais 
il  n’avance  si  hardiment  cette  fausseté  que  parce- 
qu’il  suppose,  et  avec  raison,  que  personne  ne  lit 
ses  dialogues  ; car  de  quel  front  pourroit-il  la  sou- 
tenir à des  gens  qui  auroient  seulement  lu  ce  qu’il 
y dit  d’Homere? 

Il  est  vrai  pourtant  que,  comme  il  ne  se  soucie 
point  de  se  contredire,  il  commence  ses  invec- 
tives contre  ce  grand  poète  par  avouer  qu’Ho- 
mere  est  peut-être  le  plus  vaste  et  le  plus  bel  es- 
prit qui  ait  jamais  été.  Mais  on  peut  dire  que  ces 
louanges  forcées  qu’il  lui  donne,  sont  comme  les 
fleurs  dont  il  couronne  la  victime  qu’il  va  immo- 
ler à son  mauvais  sens,  n’y  ayant  point  d’infamies 
qu’il  ne  lui  dise  dans  la  suite,  l’accusant  d’avoir 
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fait  ses  deux  poèmes  sans  dessein,  sans  vue,  sans 
conduite.  Il  va  meme  jusqu’à  cet  excès  d’absur- 
dité de  soutenir  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’Homere  ; 
que  ce  n’est  point  un  seul  homme  qui  a fait  l’Iliade 
et  l’Odyssée,  mais  plusieurs  pauvres  aveugles  qui 
alloient,  dit-il,  de  maison  en  maison  réciter  pour 
de  F argent  de  petits  poèmes  qu’ils  composoient 
au  hasard;  et  que  c’est  de  ces  poèmes  qu’on  a fait 
ce  qu’on  appelle  les  ouvrages  d’Homere.  C’est 
ainsi  que,  de  son  autorité  privée,  il  métamor- 
phose tout-à-coup  ce  vaste  et  bel  esprit  en  une 
multitude  de  misérables  gueux.  Ensuite  il  em- 
ploie la  moitié  de  son  livre  à prouver.  Dieu  sait 
comment , qu’il  n’y  a dans  les  ouvrages  de  ce 
grand  homme  ni  ordre,  ni  raison,  ni  économie, 
ni  suite,  ni  bienséance,  ni  noblesse  de  mœurs; 
que  tout  y est  plein  de  bassesses,  de  chevilles, 
d’expressions  grossières  ; qu’il  est  mauvais  géo- 
graphe, mauvais  astronome,  mauvais  naturaliste; 
finissant  enfin  toute  cette  critique  par  ces  belles 
paroles  qu’il  fait  dire  à son  chevalier  : ce  II  faut 
cc  que  Dieu  ne  fasse  pas  grand  cas  de  la  répu- 
cc  tation  de  bej  esprit,  puisqu’il  permet  que  ces 
cc  titres  soient  donnés , préférablement  au  reste 
cc  du  genre  humain  , à deux  hommes  comme 
cc  Platon  et  Homere,  à un  philosophe  qui  a des 
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ce  visions  si  bizarres,  et  à un  poëte  qüi  dit  tant  de 
ce  choses  si  peu  sensées.  » A quoi  M.  l’abbé  du 
dialogue  donne  les  mains,  en  ne  contredisant 
point,  et  se  contentant  de  passer  à la  critique  de 
Virgile. 

C’est  là  ce  que  M.  Perrault  appelle  parler  avec 
retenue  d’Homere,  et  trouver,  comme  Horace, 
que  ce  grand  poète  s’endort  quelquefois.  Cepen- 
dant comment  peut-il  se  plaindre  que  je  l’accuse 
à faux  d’avoir  dit  qu’Homere  étoit  de  mauvais 
sens  ? Que  signifient  donc  ces  paroles  : Un  poëte 
qui  dit  tant  de  choses  si  peu  sensées  ? Croit-il  s’étre 
suffisamment  justifié  de  toutes  ces  absurdités,  en 
soutenant  hardiment,  comme  il  a fait,  qu’Érasme 
et  le  chancelier  Bacon  ont  parlé  avec  aussi  peu 
de  respect  que  lui  des  anciens  ? ce  qui  est  abso- 
lument faux  de  l’un  et  de  l’autre,  et  sur-tout 
d’Erasme  , l’un  des  plus  grands  admirateurs  de 
l’antiquité  : car  bien  que  cet  excellent  homme  se 
soit  moqué  avec  raison  de  ces  scrupuleux  gram- 
mairiens qui  n’admettent  d’autre  latinité  que  celle 
de  Cicéron,  et  qui  ne  croient  pas  qu’un  mot  soit 
latin  s’il  n’est  dans  cet  orateur;  jamais  homme  au 
fond  n’a  rendu  plus  de  justice  aux  bons  écrivains 
de  fantiquité,  et  à Cicéron  meme,  qu’Érasme. 

M.  Perrault  ne  sauroit  donc  plus  s’appuyer 
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que  sur  le  seul  exemple  de  Jules  Scaliger.  Et  il 
faut  avouer  qu’il  l’allegue  avec  un  peu  plus  de 
fondement.  En  effet,  dans  le  dessein  que  cet  or- 
gueilleux savant  s’étoit  proposé,  comme  il  le  dé- 
clare lui-même,  de  dresser  des  autels  à Virgile,  il 
a parlé  d’Homere  d’une  maniéré  un  peu  profane. 
Mais,  outre  que  ce  n’est  que  par  rapport  à Vir- 
gile, et  dans  un  livre  qu’il  appelle  hypercritique, 
voulant  témoigner  par  là  qu’il  y passe  toutes  les 
Lorries  de  la  critique  ordinaire,  il  est  certain  que 
ce  livre  n’a  pas  fait  d’honneur  à son  auteur.  Dieu 
ayant  permis  que  ce  savant  homme  soit  devenu 
alors  un  M.  Perrault,  et  soit  tombé  dans  des  igno- 
rances si  grossières  qu’elles  lui  ont  attiré  la  risée 
de  tous  les  gens  de  lettres,  et  de  son  propre  fik' 
même. 

Au  reste,  afin  que  notre  censeur  ne  s’imagine 
pas  que  je  sois  le  seul  qui  aie  trouvé  ses  dialogues 
si  étranges,  et  qui  aie  paru  si  sérieusement  cho- 
qué de  fignorante  audace  avec  laquelle  il  y dé- 
cide de  tout  ce  qu’il  y a de  plus  révéré  dans  les 
lettres;  je  ne  saurois,  ce  me  semble,  mieux  finir 
ces  remarques  sur  les  anciens,  qu’en  rapportant 
le  mot  d’un  très  grand  prince  d’aujourd’hui,  non 
moins  admirable  par  les  lumières  de  son  esprit, 
et  par  fétendue  de  ses  connoissances  dans  les 
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lettres,  que  par  son  extrême  valeur,  et  par  sa  pro- 
digieuse capacité  dans  la  guerre,  où  il  s’est  rendu 
le  charme  des  officiers  et  des  soldats  ; et  où,  quoi- 
qu’encore  fort  jeune,  il  s’est  déjà  signalé  par  quan- 
tité d’actions  dignes  des  plus  expérimentés  capi- 
taines. Ce  prince , qui , à l’exemple  du  fameux 
prince  de  Condé  son  oncle  paternel,  lit  tout,  jus- 
qu’aux ouvrages  de  M.  Perrault,  ayant  en  effet  lu 
son  dernier  dialogue,  et  en  paroissant  fort  indi- 
gné, comme  quelqu’un  eut  pris  la  liberté  de  lui 
demander  ce  que  c’étoit  donc  que  cet  ouvrage 
pour  lequel  il  témoignoit  un  si  grand  mépris  : 
ce  C’est  un  livre,  dit-il,  où  tout  ce  que  vous  avez 
«jamais  ouï  louer  au  monde  est  blâmé,  et  où  tout 
ce  ce  que  vous  avez  jamais  entendu  blâmer  est 
SX.  loué. 


RÉFLEXION  X, 

O U 

RÉFUTATION 

D’UNE  DISSERTATION 

DE  M.  LE  CLERC 

CONTPiE  LONGIN. 

Ainsi  le  législateur  des  Juifs , qui  n était  pas  un 
homme  ordinaire  , ayant  fort  bien  conçu  la 
puissance  et  la  grandeur  de  Dieu,  Va  expri- 
mée dans  toute  sa  dignité  au  commencement 
de  ses  loix  par  ces  paroles  : Dieu  dit  : Que  la 

LUMIERE  SE  FASSE  ; ET  LA  LUMIERE  SE  FIT  : QUE 
LA  TERRE  SE  FASSE  ; ET  LA  TERRE  FUT  FAITE. 

Paroles  de  Longin,  cliap.  VL 

Lorsque  je  fis  imprimer  pour  la  première  fois, 
il  y a environ  trente -six  ans,  la  traduction  que 
j’avois  faite  du  Traité  du  Sublhne  de  Longin,  je 
crus  qu’il  seroit  bon,  pour  empêcher  qu’on  ne  se 
méprît  sur  ce  mot  de  suhlime,  de  mettre  dans  ma 
préface  ces  mots  qui  y sont  encore,  et  qui,  par  la 
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suite  du  temps,  ne  s’y  sont  trouvés  que  trop  né- 
cessaires : ce  II  faut  savoir  que  par  sublime  Longin 
cc  n’entend  pas  ce  que  les  orateurs  appellent  le 
cc  style  sublime,  mais  cet  extraordinaire  et  ce  mer- 
cc  veilleux  qui  fait  qu’un  ouvrage  enleve,  ravit, 
ce  transporte.  Le  style  sublime  veut  toujours  de 
ce  grands  mots  ; mais  le  sublime  se  peut  trouver 
cc  dans  une  seule  pensée,  dans  une  seule  figure, 
cc  dans  un  seul  tour  de  paroles.  Une  chose  peut 
ce  être  dans  le  style  sublime  et  n’étre  pourtant  pas 
cc  sublime.  Par  exemple  : Le  souverain  arbitre  de 
cc  la  nature  d'une  seule  parole  forma  la  lumière. 
cc  Voilà  qui  est  dans  le  style  sublime;  cela  n’est 
cc  pas  néanmoins  sublime,  pareequ’il  n’y  a rien  là 
cc  de  fort  merveilleux  et  qu’on  ne  put  aisément 
cc  trouver.  Mais  Dieu  dit  : Que  la  lumière  se 
cc  fasse;  et  la  lumière  se  fit.  Ce  tour  extraordi- 
cc  naire  d’expression,  qui  marque  si  bien  l’obéis- 
cc  sance  de  la  créature  aux  ordres  du  créateur,  est 
cc  véritablement  sublime  et  a quelque  chose  de 
ce  divin.  Il  faut  donc  entendre  par  sublime  dans 
cc  Longin  , l’extraordinaire,  le  surprenant,  et, 
ce  comme  je  l’ai  traduit,  le  merveilleux  dans  le 
cc  discours.  » 

Cette  précaution  prise  si  à propos  fut  approu- 
vée de  tout  le  monde,  mais  principalement  des 
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liommes  vraiment  remplis  de  l’amour  de  l’écri- 
ture sainte  ; et  je  ne  crojois  pas  que  je  dusse  avoir 
jamais  besoin  d’en  faire  l’apologie.  A quelque 
temps  de  là  ma  surprise  ne  fut  pas  médiocre , 
lorsqu’on  me  montra  , dans  un  livre  qui  avoit 
pour  titre  Démonstration  angélique  ^ composé 
par  le  célébré  M.  Huet,  alors  sous-précepteur  de 
monseigneur  le  Dauphin,  un  endroit  où  non  sem 
lement  il  n’étoit  pas  de  mon  avis,  mais  où  il  sou- 
tenoit  hautement  que  Longin  s’étoit  trompé  lors- 
qu’il s’étoit  persuadé  qu’il  y avoit  du  sublime  dans 
ces  paroles,  Dieu  dit , etc.  J’avoue  que  j’eus  de 
la  peine  à digérer  qu’on  traitât  avec  cette  hauteur 
le  plus  fameux  et  le  plus  savant  critique  de  l’anti- 
quité. De  sorte  qu’en  une  nouvelle  édition  qui  se 
fît  quelques  mois  après  de  mes  ouvrages,  je  ne 
pus  rn’ empêcher  d’ajouter  dans  ma  préface  ces 
mots  : ce  J’ai  rapporté  ces  paroles  de  la  Genese, 
ce  comme  l’expression  la  plus  propre  à mettre  ma 
ce  pensée  en  jour;  et  je  m’en  suis  servi  d’autant 
ce  plus  volontiers,  que  cette  expression  est  citée 
ce  avec  éloge  par  Longin  même,  qui,  au  milieu 
ce  des  ténèbres  du  paganisme , n’a  pas  laissé  de 
ce  reconnoître  le  divin  qu’il  y avoit  dans  ces  pa- 
ce  rôles  de  l’Écriture.  Mais  que  dirons-nous  d’un* 
çc  des  plus  savants  hommes  de  notre  siecle,  qui, 
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éclairé  des  lumières  de  l’évangile,  ne  s’est  pas 
cc  apperçu  de  la  beauté  de  cet  endroit;  qui  a osé, 
ce  dis-je,  avancer,  dans  un  livre  qu’il  a fait  pour 
ce  démontrer  la  religion  chrétienne,  que  Longin 
cc  s’étoit  trompé  lorsqu’il  avoit  cru  que  ces  paroles 
cc  étoient  sublimes  ? 

Comme  ce  reproche  étoit  un  peu  fort,  et,  je 
l’avoue  même,  un  peu  trop  fort,  je  m’attendois  à 
voir  bientôt  paroître  une  réplique  très  vive  de  la 
part  de  M.  Huet,  nommé  environ  dans  ce  temps- 
là  à l’évéché  d’Avranches  ; et  je  me  préparois  à y 
répondre  le  moins  mal  et  le  plus  modestement 
qu’il  me  seroit  possible.  Mais,  soit  que  ce  savant 
prélat  eût  changé  d’avis,  soit  qu’il  dédaignât  d’en- 
trer en  lice  avec  un  aussi  vulgaire  antagoniste' 
que  moi,  il  se  tint  dans  le  silence.  Notre  démêlé 
parut  éteint,  et  je  n’entendis  parler  de  rien  jus- 
qu’en 1709,  qu’un  de  mes  amis  me  fit  voir  dans 
un  dixième  tome  de  la  Bibliothèque  choisie  de 
M.  le  Clerc,  fameux  protestant  de  Geneve,  réfu- 
gié en  Hollande,  un  chapitre  de  plus  de  vingt-cinq 
pages,  où  ce  protestant  nous  réfute  très  impérieu- 
sement Longin  et  moi,  et  nous  traite  tous  deux 
d’aveugles  et  de  petits  esprits,  d’avoir  cru  qu’il  y 
avoit  là  quelque  sublimité.  L’occasion  qu’il  prend 
pour  nous  faire  après  coup  cette  insulte,  c’est  une 
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prétendue  lettre  du  savant  M.  Huet,  aujourd’hui 
ancien  évéque  d’Avranclies , qui  lui  est,  dit-il, 
tombée  entre  les  mains,  et  que,  pour  mieux  nous 
foudroyer , il  transcrit  tout  entière  ; y joignant 
néanmoins,  afin  de  la  mieux  faire  valoir,  plu- 
sieurs remarques  de  sa  façon,  presque  aussi  lon- 
gues que  la  lettre  même  ; de  sorte  que  ce  sont 
comme  deux  especes  de  dissertations  ramassées 
ensemble,  dont  il  fait  un  seul  ouvrage. 

Bien  que  ces  deux  dissertations  soient  écrites 
avec  assez  d’amertume  et  d’aigreur,  je  fus  médio- 
crement ému  en  les  lisant,  parceque  les  raisons 
m’en  parurent  extrêmement  foibles  ; que  M.  le 
Clerc,  dans  ce  long  verbiage  qu’il  étale,  n’entame 
pas,  pour  ainsi  dire,  la  question;  et  que  tout  ce 
qu’il  y avance  ne  vient  que  d’une  équivoque  sur 
le  mot  de  sublime,  qu’il  confond  avec  le  style  su- 
blime, et  qu’il  croit  entièrement  opposé  au  style 
simple.  J’étois  en  quelque  sorte  résolu  de  n’y  rien 
répondre;  cependant  mes  libraires  depuis  quel- 
que temps,  à force  d’importunités,  m’ayant  enbn 
fait  consentir  à une  nouvelle  édition  de  mes  ou- 
vrages, il  m’a  semblé  que  cette  édition  seroit  dé- 
fectueuse, si  je  n’y  donnois  quelque  signe  de  vie 
sur  les  attaques  d’un  si  célébré  adversaire.  Je  me 
suis  donc  enfin  détei  ininé  à y répondre  ; et  il  m’a 
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paru  que  le  meilleur  parti  que  je  pouvois  prendre, 
c’étoit  d’ajouter  aux  neuf  réflexions  que  j’ai  déjà 
faites  sur  Longin,  et  où  je  crois  avoir  assez  bien 
confondu  M.  Perrault,  une  dixième  réflexion,  où 
je  répondrois  aux  deux  dissertations  nouvelle- 
mènt  publiées  contre  moi.  C’est  ce  que  je  vais 
exécuter  ici.  Mais  comme  ce  n’est  point  M.  Huet 
qui  a fait  imprimer  lui -même  la  lettre  qu’on  lui 
attribue,  et  que  cet  illustre  prélat  ne  m’en  a point 
parlé  dans  l’académie  françoise,  où  j’ai  flionneur 
d’étre  son  confrère,  et  où  je  le  vois  quelquefois; 
M.  le  Clerc  permettra  que  je  ne  me  propose  d’ad- 
versaire que  M.  le  Clerc,  et  que  par  là  je  m’épar- 
gne le  chagrin  d’avoir  à écrire  contre  un  aussi 
grand  prélat  que  M.  Huet,  dont,  en  qualité  de 
chrétien,  je  respecte  fort  la  dignité,  et  dont,  en 
qualité  d’homme  de  lettres,  j’honore  extrême- 
ment le  mérite  et  le  grand  savoir.  Ainsi  c’est  au 
seul  M.  le  Clerc  que  je  vais  parler;  et  il  trouvera 
bon  que  je  le  fasse  en  ces  termes  : 

Vous  croyez  donc,  monsieur,  et  vous  le  croyez 
de  bonne  foi,  qu’il  n’y  a point  de  sublime  dans 
ces  paroles  de  la  Genese  : Dieu  dit  : Que  la  lu- 
mière se  fasse;  et  la  lumière  se  fit.  A cela  je  pour- 
rois  vous  répondre  en  général,  sans  entrer  dans 
une  plus  grande  discussion,  que  le  sublime  n’est 
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pas  proprement  une  chose  qui  se  prouve  et  qui 
se  démontre  ; mais  que  c’est  un  merveilleux  qui 
saisit,  qui  frappe,  et  qui  se  fait  sentir.  Ainsi  per- 
sonne ne  pouvant  entendre  prononcer  un  peu 
majestueusement  ces  paroles,  que  la  lumière  se 
fasse,  etc.  sans  que  cela  excite  en  lui  une  certaine 
élévation  d’ame  qui  lui  fait  plaisir  ; il  n’est  plus 
question  de  savoir  s’il  y a du  sublime  dans  ces 
paroles,  puisqu’il  y en  a indubitablement.  S’il  se 
trouve  quelque  homme  bizarre  qui  n’y  en  trouve 
point,  il  ne  faut  pas  chercher  des  raisons  pour  lui 
montrer  qu’il  y en  a;  mais  se  borner  à le  plaindre 
de  son  peu  de  conception  et  de  son  peu  de  goût, 
qui  l’empécbe  de  sentir  ce  que  tout  le  monde  sent 
d’abord.  C’est  là,  monsieur,  ce  que  je  pourrois 
me  contenter  de  vous  dire;  et  je  suis  persuadé 
que  tout  ce  qu’il  y a de  gens  sensés  avoueroient 
que  par  ce  peu  de  mots  je  vous  aurois  répondu 
tout  ce  qu’il  falloit  vous  répondre. 

Mais  puisque  l’honnéteté  nous  oblige  de  ne 
pas  refuser  nos  lumières  à notre  prochain,  pour 
le  tirer  d’une  erreur  où  il  est  tombé , je  veux 
bien  descendre  dans  un  plus  grand  détail,  et  ne 
point  épargner  le  peu  de  connoissance  que  je 
puis  avoir  du  sublime  pour  vous  tirer  de  l’aveu- 
glement où  vous  vous  êtes  jeté  vous-même  par 
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trop  de  confiance  en  votre  grande  et  hautaine 
érudition. 

Avant  que  d’aller  plus  loin,  souffrez,  mon- 
sieur, que  je  vous  demande  comment  il  se  peut 
faire  qu’un  aussi  habile  homme  que  vous,  vou- 
lant écrire  contre  un  endroit  de  ma  préface  aussi 
considérable  que  l’est  celui  que  vous  attaquez, 
ne  se  soit  pas  donné  la  peine  de  lire  cet  endroit, 
auquel  il  ne  paroît  pas  meme  que  vous  ayez  fait 
aucune  attention  ; car  si  vous  l’aviez  lu , si  vous 
l’aviez  examiné  un  peu  de  près,  me  diriez- vous, 
comme  vous  faites,  pour  montrer  que  ces  paroles, 
Dieu  dit , etc.  n’ont  rien  de  sublime,  qu’elles  ne 
sont  point  dans  le  style  sublime,  sur  ce  qu’il  n’y 
a point  de  grands  mots,  et  qu’elles  sont  énoncées 
avec  une  très  grande  simplicité?  N’avois-je  pas  pré- 
venu votre  objection,  en  assurant  comme  je  l’as- 
sure dans  cette  même  préface,  que  par  sublime, 
en  cet  endroit,  Longin  n’entend  pas  ce  que  nous 
appelions  le  style  sublime,  mais  cet  extraordinaire 
et  ce  merveilleux  qui  se  trouve  souvent  dans  les 
paroles  les  plus  simples,  et  dont  la  simplicité  mê- 
me fait  quelquefois  la  sublimité  ? ce  que  vous  avez 
si  peu  compris  que  même  à quelques  pages  de  là, 
bien  loin  de  convenir  qu’il  y a du  sublime  dans 
les  paroles  que  Moïse  fait  prononcer  à Dieu  au 


commencement  de  la  Genese , vous  prétendez^ 
que  si  Moïse  avoit  mis  là  du  sublime,  il  auroit 
péché  contre  toutes  les  réglés  de  Fart,  qui  veut 
qu’un  commencement  soit  simple  et  sans  affecta- 
tion. Ce  qui  est  très  véritable,  mais  ce  qui  ne  dit 
nullement  qu’il  ne  doit  point  y avoir  de  sublime, 
le  sublime  n’étant  point  opposé  au  simple,  et  n’y 
ayant  rien  quelquefois  de  plus  sublime  que  le 
simple  même,  ainsi  que  je  vous  l’ai  déjà  fait  voir, 
et  dont,  si  vous  doutez  encore,  je  m’en  vais  vous 
Çon vaincre  par  quatre  ou  cinq  exemples,  aux- 
quels je  vous  défie  de  répondre.  Je  ne  les  cher- 
cherai pas  loin.  Longin  m’en  fournit  lui -même 
d’abord  un  admirable  dans  le  chapitre  d’où  j’ai 
tiré  cette  dixième  réflexion  ; car  y traitant  du  su- 
blime qui  vient  de  la  grandeur  de  la  pensée,  après 
avoir  établi  qu’il  n’y  a proprement  que  les  grands 
hommes  à qui  il  échappe  de  dire  des  choses 
grandes  et  extraordinaires  : ce  Voyez,  par  exemple, 
ce  ajoute-t-il , ce  que  répondit  Alexandre  quand 
ce  Darius  lui  fit  offrir  la  moitié  de  l’Asie,  avec  sa 
ce  fille  en  mariage.  Pour  moi,  lui  disoit  Parrnénion, 
ce  si  j’étois  Alexandre,  j’accepterois  ces  offres.  Et 
ce  moi  aussi,  répliqua  ce  prince,  si  j’étois  Parmé- 
ce  nion  ».  Sont-ce  là  de  grandes  paroles?  Peut-on 
rien  dire  de  plus  naturel,  de  plus  simple  et  de 
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moins  affecté  que  ce  mot  ? Alexandre  ouvre-t-il 
une  grande  bouche  pour  le  dire?  Et  cependant  ne 
faut-il  pas  tomber  d’accord  que  toute  la  grandeur 
de  l’ame  d’Alexandre  s’j  fait  voir?  Il  faut  à cet 
exemple  en  joindre  un  autre  de  meme  nature, 
que  j’ai  allégué  dans  la  préface  de  ma  derniere 
édition  de  Longin  ; et  je  le  vais  rapporter  dans  les 
mêmes  termes  qu’il  y est  énoncé,  afin  que  l’on 
voie  mieux  que  je  n’ai  point  parlé  en  l’air  quand 
j’ai  dit  que  M.  le  Clerc  voulant  combattre  ma  pré- 
face, ne  s’est  pas  donné  la  peine  de  la  lire.  Voici 
en  effet  mes  paroles  : Dans  la  tragédie  d’Horace  * 
du  fameux  Pierre  Corneille,  une  femme  qui  avoit 
été  présente  au  combat  des  trois  Horaces  contre 
les  trois  Curiaces,  mais  qui  s’étoit  retirée  trop  tôt, 
et  qui  n’en  avoit  pas  vu  la  fin,  vient  mal-à-propos 
annoncer  au  vieil  Horace  leur  pere  que  deux  de 
ses  fds  ont  été  tués,  et  que  le  troisième,  ne  se 
voyant  plus  en  état  de  résister,  s’est  enfui.- Alors 
ce  vieux  Romain , possédé  de  l’amour  de  sa  patrie, 
sans  s’amuser  à pleurer  la  perte  de  ses  deux  fils 
morts  si  glorieusement,  ne  s’afflige  que  de  la  fuite 
honteuse  du  dernier,  qui  a,  dit-il,  par  une  si  lâche 
action  , imprimé  un  opprobre  éternel  au  nom 


(i)  Acte  ni,  scene  6. 
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d’Horace  : et  leur  sœur,  qui  étoit  là  présente,  lui 
ayant  dit  : 

Que  vouliez- vous  qu’il  fît  contre  trois? 
il  répond  brusquement  : 

Qu’il  mourût. 

Voilà  des  termes  fort  simples.  Cependant  il  n’y 
a personne  qui  ne  sente  la  grandeur  qu’il  y a dans 
ces  trois  syllabes,  quil  mourût.  Sentiment  d’au- 
tant  plus  sublime  qu’il  est  simple  et  naturel,  et 
que  par  là  on  voit  que  ce  héros  parle  du  fond  du 
cœur,  et  dans  les  transports  d’une  colere  vraiment 
romaine.  La  chose  effectivement  auroit  perdu  de 
sa  force,  si,  au  lieu  de  dire,  quil  jnourût,  il  avoit 
dit  : Qu  il  suwit  V exemple  de  ses  deux  freres , ou, 
quil  sacrifiât  sa  vie  à V intérêt  et  à la  gloire  de  son 
pays.  Ainsi  c’est  la  simplicité  même  de  ce  mot  qui 
en  fait  voir  la  grandeur.  N’avois-je  pas,  monsieur, 
en  faisant  cette  remarque,  battu  en  ruine  votre 
objection,  même  avant  que  vous  l’eussiez  faite? 
et  ne  prouvois-je  pas  visiblement  que  le  sublime 
se  trouve  quelquefois  dans  la  maniéré  de  parler 
la  plus  simple?  Vous  me  répondrez  peut-être  que 
cet  exemple  est  singulier,  et  qu’on  n’en  peut  pas 
montrer  beaucoup  de  pareils.  En  voici  pourtant  ' 
encore  un  que  je  trouve  à l’ouverture  du  livre 
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dans  la  Médée'  du  même  Corneille,  où  cette  fa- 
meuse enchanteresse  , se  vantant  que  seule  et 
abandonnée  comme  elle  est  de  tout  le  monde, 
elle  trouvera  pourtant  bien  moyen  de  se  venger 
de  tous  ses  ennemis;  Nérine,  sa  confidente,  lui 
dit  : 

Perciez  l’avengle  erreur  dont  vous  êtes  séduite. 
Pour  voir  en  cpiel  état  le  sort  vous  a réduite  : 
Votre  pays  vous  hait,  votre  époux  est  sans  foi» 
Contre  tant  d’ennemis  que  vous  reste- t-il? 


A quoi  Médée  répond  : 
Moi,  dis-je,  et  c’est  assez. 


Moi  ; 


Peut-on  nier  qu’il  n’y  ait  du  sublime,  et  du  su- 
blime le  plus  relevé,  dans  ce  monosyllabe,  moi? 
Qu’est-ce  donc  qui  frappe  dans  ce  passage,  sinon 
la  fierté  audacieuse  de  cette  magicienne,  et  la 
conbance  qu’elle  a dans  son  art?  Vous  voyiez, 
monsieur,  que  ce  n’est  point  le  style  sublime,  ni 
par  conséquent  les  grands  mots,  qui  font  toujours 
le  sublime  dans  le  discours,  et  que  ni  Longin  ni 
moi  ne  l’avons  jamais  prétendu.  Ce  qui  est  si  vrai 
par  rapport  à lui,  c^u’en  son  Traité  du  sublime , 


(i)  Acte  I,  scene  i\. 
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parmi  beaucoup  de  passages  qu’il  rapporte  pour 
•montrer  ce  que  c’est  qu’il  entend  par  sublime,  il 
ne  s’en  trouve  pas  plus  de  cinq  ou  six  où  les 
grands  mots  fassent  partie  du  sublime.  Au  con- 
traire, il  y en  a un  nombre  considérable  où  tout 
est  composé  de  paroles  fort  simples  et  fort  ordi- 
naires ; comme,  par  exemple,  cet  endroit  de  Dé- 
inosthene,  si  estimé  et  si  admiré  de  tout  le  monde, 
où  cet  orateur  gourmande  ainsi  les  Athéniens  : 
cc  Ne  voulez-vous  jamais  faire  autre  chose  qu’aller 
ce  par  la  ville  vous  demander  les  uns  aux  autres  : 
ce  Que  dit-on  de  nouveau?  Et  que  peut-on  vous 
ce  apprendre  de  plus  nouveau  que  ce  que  vous 
ce  voyez?  Un  homme  de  Macédoine  se  rend  mai- 
ce  tre  des  Athéniens  et  fait  la  loi  à toute  la  Grece. 
ce  Philippe  est-il  mort?  dira  fun.  Non,  répondra 
ce  l’autre,  il  n’est  que  malade.  Hé!  que  vous  im- 
ce  porte , messieurs , qu’il  vive  ou  qu’il  meure  ? 
ce  quand  le  ciel  vous  en  auroit  délivrés,  vous  vous 
ce  feriez  bientôt  vous-mêmes  un  autre  Philippe  ^3. 
Y a-t-il  rien  de  plus  simple,  de  plus  naturel  et  de 
moins  enflé  que  ces  demandes  et  ces  interroga- 
tions? Cependant  qui  est -ce  qui  n’en  sent  point 
le  sublime?  Vous,  peut-être,  monsieur,  parce- 
que  vous  n’y  voyez  point  de  grands  mots,  ni  de 
ces  amhiiiosa  ornamenta  en  quoi  vous  le  faites 


RÉFLEXION  X.  257 

consister,  et  en  quoi  il  consiste  si  peu,  qu’il  n’y  a 
rien  même  qui  rende  le  discours  plus  froid  et  plus 
languissant  que  les  grands  mots  mis  hors  de  leur 
place.  Ne  dites  donc  plus,  comme  vous  faites  en 
plusieurs  endroits  de  votre  dissertation , que  la 
preuve  qu’il  n’y  a point  de  sublime  dans  le  style 
de  la  Bible,  c’est  que  tout  y est  dit  sans  exagéra- 
tion et  avec  beaucoup  de  simplicité,  puisque  c’est 
cette  simplicité  même  qui  en  fait  la  sublimité.  Les 
grands  mots,  selon  les  habiles  connoisseurs,  font 
en  effet  si  peu  l’essence  entière  du  sublime,  qu’il 
y a même  dans  les  bons  écrivains  des  endroits 
sublimes,  dont  la  grandeur  vient  de  la  petitesse 
énergique  des  paroles,  comme  on  le  peut  voir 
dans  ce  passage  d’Hérodote,  qui  est  cité  par  Lon- 
gin  : ce  Cléomene  étant  devenu  furieux,  il  prit  un 
cc  couteau  dont  il  se  hacha  la  chair  en  petits  mor- 
cc  ceaux,  et  s’étant  ainsi  déchiqueté  lui-même,  il 
cc  mourut  33;  car  on  ne  peut  guere  assembler  de 
mots  plus  bas  et  plus  petits  que  ceux-ci,  se  hacher 
la  chair  en  morceaux^  et  se  déchiqueter  soi-même. 
On  y sent  toutefois  une  certaine  force  énergique 
qui , marquant  l’horreur  de  la  chose  qui  y est 
énoncée,  a je  ne  sais  quoi  de  sublime. 

Mais  voilà  assez  d’exemples  cités  pour  vous 
montrer  que  le  simple  et  le  sublime  dans  le  dis- 
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cours  ne  sont  nullement  opposés.  Examinons 
maintenant  les  paroles  qui  font  le  sujet  de  notre 
contestation  ; et  pour  en  mieux  juger,  considé- 
rons-les  jointes  et  liées  avec  celles  qui  les  précè- 
dent. Les  voici  : ce  Au  commencement,  dit  Moïse, 
cc  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  La  terre  étoit  in- 
cc  forme  et  toute  nue.  Les  ténèbres  couvroient  la 
cc  face  de  Fabyme,  et  l’esprit  de  Dieu  étoit  porté 
cc  sur  les  eaux  ».  Peut-on  rien  voir,  dites-vous,  de 
plus  simple  que  ce  début?  Il  est  fort  simple,  je 
l’avoue,  à la  réserve  pourtant  de  ces  mots,  etVes^ 
pj^it  de  Dieu  étoit  porté  sur  les  eaux,  qui  ont  quel- 
que chose  de  magnifique,  et  dont  l’obscurité  élé- 
gante et  majestueuse  nous  fait  concevoir  beau- 
coup de  choses  au-delà  de  ce  qu’elles  semblent 
dire.  Mais  ce  n’est  pas  de  quoi  il  s’agit  ici.  Passons 
aux  paroles  suivantes,  puisque  ce  sont  celles  dont 
il  est  question.  Moïse  ayant  ainsi  expliqué  dans 
une  narration  également  courte,  simple  et  noble, 
les  merveilles  de  la  création,  songe  aussitôt  à faire 
connoître  aux  hommes  Fauteur  de  ces  merveilles. 
Pour  cela  donc,  ce  grand  prophète  n’ignorant  pas 
que  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  les  per- 
sonnages qu’on  introduit,  c’est  de  les  faire  agir, 
il  met  d’abord  Dieu  en  action,  et  le  fait  parler.  Et 
que  lui  fait-il  dire?  Une  chose  ordinaire,  peut-être? 
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Non,  mais  ce  qui  s’est  jamais  dit  de  plus  grand, 
ce  qui  se  peut  dire  de  plus  grand,  et  ce  qu’il  n’y 
a jamais  eu  que  Dieu  seul  qui  ait  pu  dire  : Qi/e  la 
lumière  se  fasse.  Puis  tout-à-coup,  pour  montrer 
qu’afin  qu’une  chose  soit  faite,  il  suffit  que  Dieu 
veuille  qu’elle  se  fasse,  il  ajoute  avec  une  rapidité 
qui  donne  à ses  paroles  mêmes  une  ame  et  une 
vie,  et  la  lumière  se  fit , montrant  par  là  qu’au  mo- 
ment que  Dieu  parle,  tout  s’agite,  tout  s’émeut, 
tout  obéit.  \ous  me  répondrez  peut-être  ce  que 
vous  me  répondez  dans  la  prétendue  lettre  de 
M.  Huet,  que  vous  ne  voyez  pas  ce  qu’il  y a de 
si  sublime  dans  cette  maniéré  de  parler,  que  la 
lumière  se  fasse,  etc.  puisqu’elle  est,  dites-vous, 
très  familière  et  très  commune  dans  la  langue  hé- 
braïque, qui  la  rebat  à chaque  bout  de  champ.  En 
effet,  ajoutez-vous,  si  je  disois.  Quand  je  sortis, 
je  dis  à mes  gens,  Suivez-rnoi , et  ils  me  suivirent; 
Je  priai  mon  ami  de  me  prêter  son  cheval,  et  il 
me  le  prêta:  pourroit-on  soutenir  que  j’ai  dit  là 
quelque  chose  de  sublime  ? Non , sans  doute  ; 
parceque  cela  seroit  dit  dans  une  occasion  très 
frivole,  à propos  de  choses  très  petites.  Mais  est-il 
possible,  monsieur,  qu’avec  tout  le  savoir  que 
vous  avez,  vous  soyez  encore  à apprendre  ce 
que  n’ignore  pas  le  moindre  apprenti  rhétoricien, 
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que  pour  bien  juger  du  beau,  du  sublime,  du 
merveilleux  dans  le  discours,  il  ne  faut  pas  sim- 
plement regarder  la  chose  qu’on  dit,  mais  la  per- 
sonne qui  la  dit,  la  maniéré  dont  on  la  dit,  et  l’oc- 
casion où  on  la  dit;  enfin  qu’il  faut  regarder,  Jion 
fjuid  sit,  sed  quo  loco  sit?  Qui  est-ce  en  effet  qu  i 
peut  nier  qu’une  chose  dite  en  un  endroit  paroi - 
tra  basse  et  petite;  et  que  la  même  chose  dite  en 
un  autre  endroit  deviendra  grande,  noble,  subli- 
me, et  plus  que  sublime?  Qu’un  homme,  par 
exemple,  qui  montre  à danser,  dise  à un  jeune 
garçon  qu’il  instruit;  Allez  par-là,  revenez,  dé- 
tournez, arrêtez  : cela  est  très  puéril  et  paroît 
même  ridicule  à raconter.  Mais  que  le  Soleil, 
voyant  son  filsPhaéton  qui  s’égare  dans  les  cieux 
sur  un  char  qu’il  a eu  la  folle  témérité  de  vouloir 
conduire,  crie  de  loin  à ce  fils  à-peu-prés  les  mê- 
mes ou  de  semblables  paroles , cela  devient  très 
noble  et  très  sublime,  comme  on  le  peut  recon- 
noître  dans  ces  vers  d’Euripide,  rapportés  par 
Longin  : 

Le  pere  cependant,  plein  d’un  trouble  funeste, 

Le  voit  rouler  de  loin  sur  la  plaine  céleste; 

Lui  montre  encor  sa  route  ; et  du  plus  haut  des  cieux 
Le  suit  autant  qu’il  peut  de  la  voix  et  des  yeux  ; 

Va  par-là,  lui  dit-il,  reviens,  détourne,  arrête. 
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Je  pourrois  vous  citer  encore  cent  autres  exem- 
ples pareils,  et  il  s’en  présente  à moi  de  tous  les 
côtés.  Je  ne  saurois  pourtant,  à mon  avis,  vous  en 
alléguer  un  plus  convaincant  ni  plus  démonstra- 
tif que  celui  même  sur  lequel  nous  sommes  en 
dispute.  En  effet,  qu’un  maître  dise  à son  valet, 
Apportez-inoi  mon  manteau  ; puis  qu’on  ajoute, 
Et  son  valet  lui  apporta  son  manteau  : cela  est 
très  petit,  je  ne  dis  pas  seulement  en  langue  hé- 
braïque, où  vous  prétendez  que  ces  maniérés  de 
parler  sont  ordinaires,  mais  encore  en  toute  lan- 
gue. Au  contraire,  que  dans  une  occasion  aussi 
grande  qu’est  la  création  du  monde.  Dieu  dise, 
(^ue  la  lumière  se  fasse;  puis  qu’on  ajoute,  et  la 
lumière fut faite  : cela  est  non  seulement  sublime, 
mais  d’autant  plus  sublime  que  les  termes  en 
étant  fort  simples  et  pris  du  langage  ordinaire,  ils 
nous  font  comprendre  admirablement,  et  mieux 
que  tous  les  plus  grands  mots,  qu’il  ne  coûte  pas 
plus  à Dieu  de  faire  la  lumière,  le  ciel  et  la  terre, 
qu’à  un  maître  de  dire  à son  valet,  Apportez-rnoi 
mon  manteau.  D’  où  vient  donc  que  cela  ne  vous 
frappe  point?  Je  vais  vous  le  dire.  C’est  que  n’y 
voyant  point  de  grands  mots  ni  d’ornements  pom- 
peux, et  prévenu  comme  vous  l’êtes  que  le  style 
simple  n’est  point  susceptible  de  sublime,  vous 
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croyez  qu’il  ne  peut  y avoir  là  de  vraie  sublimité. 

Mais  c’est  assez  vous  pousser  sur  cette  mé- 
prise, qu’il  n’est  pas  possible  à l’heure  qu’il  est 
que  vous  ne  reconnoissiez.  Venons  maintenant  à 
vos  autres  preuves:  car  tout-à-coup  retournant  à 
la  charge  comme  maître  passé  en  l’art  oratoire, 
pour  mieux  nous  confondre  Longin  et  moi,  et 
nous  accabler  sans  ressource,  vous  vous  mettez 
en  devoir  de  nous  apprendre  à l’un  et  à l’autre  ce 
que  c’est  que  sublime.  Il  y en  a,  dites-vous,  quatre 
sortes;  le  sublime  des  termes,  le  sublime  du  tour 
de  l’expression,  le  sublime  des  pensées,  et  le  su- 
blime des  choses.  Je  pourrois  aisément  vous  em- 
barrasser sur  cette  division  et  sur  les  définitions 
qu’ensuite  vous  nous  donnez  de  vos  quatre  subli- 
mes, cette  division  et  ces  définitions  n’étant  pas 
si  correctes  ni  si  exactes  que  vous  vous  le  figurez. 
Je  veux  bien  néanmoins  aujourd’hui , pour  ne 
point  perdre  de  temps,  les  admettre  toutes  sans 
aucune  restriction.  Permettez-moi  seulement  de 
vous  dire  qu’après  celle  du  sublime  des  choses 
vous  avancez  la  proposition  du  monde  la  moins 
soutenable  et  la  plus  grossière.  Car  après  avoir 
supposé,  comme  vous  le  supposez  très  solide- 
ment, et  comme  il  n’y  a personne  qui  n’en  con- 
vienne avec  vous,  que  les  grandes  choses  sont 
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grandes  en  elles-mêmes  et  par  elles -mêmes,  et 
qu’elles  se  font  admirer  indépendamment  de  l’art 
oratoire;  tout  d’un  coup,  prenant  le  change,  vous 
soutenez  que  pour  être  mises  en  œuvre  dans  un 
discours  elles  n’ont  besoin  d’aucun  génie  ni  d’au- 
cune adresse,  et  qu’un  homme,  quelque  ignorant 
et  quelque  grossier  qu’il  soit,  ce  sont  vos  termes ^ 
s’il  rapporte  une  grande  chose  sans  en  rien  déro- 
ber à la  connoissance  de  l’auditeur,  pourra  avec 
justice  être  estimé  éloquent  et  sublime.  Il  est  vrai 
que  vous  ajoutez,  non  pas  de  ce  sublime  dont  parle 
ici  Longin.  Je  ne  sais  pas  ce  que  vous  voulez  dire 
par  ces  mots,  que  vous  nous  expliquerez  quand  il 
vous  plaira. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  s’ensuit  de  votre  raison- 
nement que  pour  être  bon  historien  (ô  la  belle 
découverte  ! ) il  ne  faut  point  d’autre  talent  que 
celui  que  Démétrius  Phaléréus  attribue  au  pein- 
tre Nicias,  qui  étoit  de  choisir  toujours  de  grands 
sujets.  Cependant  ne  paroît-il  pas  au  contraire 
que  pour  bien  raconter  une  grande  chose  il  faut 
beaucoup  plus  d’esprit  et  de  talent  que  pour  en 
raconter  une  médiocre?  En  effet,  monsieur,  de 
quelque  bonne  foi  que  soit  votre  homme  ignorant 
et  grossier,  trouvera-t-il  pour  cela  aisément  des 
paroles  dignes  de  son  sujet?  Saura-t-il  même  les 
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construire?  Je  dis  construire;  car  cela  n’est  pas  si 
aisé  qu’on  s’imagine. 

Cet  homme  enfin,  fùt-il  bon  grammairien, 
saura-t-il  pour  cela,  racontant  un  fait  merveilleux, 
jeter  clans  son  discours  toute  la  netteté,  la  délica- 
tesse, la  majesté,  et,  ce  qui  est  encore  plus  consi- 
dérable, toute  la  simplicité  nécessaire  à une  bonne 
narration?  Saura-t-il  choisir  les  grandes  circon- 
stances? Saura- t-il  rejeter  les  superflues?  En  dé- 
crivant le  passage  de  la  mer  rouge,  ne  s’amusera- 
t-il  point,  comme  le  poète  dont  je  parle  dans  mon 
art  poétique,  à peindre  le  petit  enfant 

Qui  va,  saute,  revient, 

Et,  joyeux,  à sa  mere  offre  un  caillou  qu’il  tient? 

En  un  mot,  saura-t-il,  comme  Moïse,  dire  tout  ce 
c]u’il  faut,  et  ne  dire  que  ce  qu’il  faut?  Je  vois  que 
cette  objection  vous  embarrasse.  Avec  tout  cela 
néanmoins,  répondrez-vous,  on  ne  me  persua- 
dera jamais  cjue  Moïse,  en  écrivant  la  Bible,  ait 
songé  à tous  ces  agréments  et  à toutes  ces  petites 
finesses  de  l’école;  car  c’est  ainsi  que  vous  appel- 
iez toutes  les  grandes  figures  de  fart  oratoire.  As- 
surément Moïse  n’y  a point  pensé;  mais  fesprit 
divin  qui  finspiroit  y a pensé  pour  lui,  et  les  y a 
mises  en  œuvre,  avec  d’autant  plus  d’art  qu’on  ne 
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s’apperçoit  point  qu’il  y ait  aucun  art  : car  on  n’y 
remarque  point  de  faux  ornements,  et  rien  ne 
s’y  sent  de  l’enflure  et  de  la  vaine  pompe  des  dé- 
clamateurs,  plus  opposée  quelquefois  au  vrai  su- 
blime que  la  bassesse  meme  des  mots  les  plus  ab- 
jects; mais  tout  y est  plein  de  sens,  de  raison  et 
de  majesté.  De  sorte  que  le  livre  de  Moïse  est  en 
meme  temps  le  plus  éloquent,  le  plus  sublime  et 
le  plus  simple  de  tous  les  livres.  Il  faut  convenir 
pourtant  que  ce  fut  cette  simplicité,  quoique  si 
admirable,  jointe  à quelques  mots  latins  un  peu 
barbares  de  la  Yulgate,  qui  dégoûtèrent  saint  Au- 
gustin, avant  sa  conversion,  de  la  lecture  de  ce 
divin  livre;  dont  néanmoins  depuis,  l’ayant  re- 
gardé de  plus  près,  et  avec  des  yeux  plus  éclairés, 
il  fit  le  plus  grand  objet  de  son  admiration  et  sa 
perpétuelle  lecture. 

Mais  c’est  assez  nous  arrêter  S7_ir  la  considéra- 
tion de  votre  nouvel  orateur.  Reprenons  le  fil  de 
notre  discours,  et  voyons  où  vous  en  voulez  venir 
par  la  supposition  de  vos  quatre  sublimes.  Auquel 
de  ces  quatre  genres,  dites-vous,  prétend-on  attri- 
buer le  sublime  que  Longin  a cru  voir  dans  le 
passage  de  la  Genese  ? Est -ce  au  sublime  des 
mots?  Mais  sur  quoi  fonder  cette  prétention , puis- 
qu’il n’y  a pas  dans  ce  passage  un  seul  grand  mot  ? 
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Sera-ce  au  sublime  de  l’expression?  L’expression 
en  est  très  ordinaire,  et  d’un  usage  très  commun 
et  très  familier,  sur-tout  dans  la  langue  hébraïque, 
qui  la  répété  sans  cesse.  Le  donnera-t-on  au  su- 
blime des  pensées?  Mais  bien  loin  d’y  avoir  là 
aucune  sublimité  de  pensée,  il  n’y  a pas  même  de 
pensée.  On  ne  peut,  concluez-vous , l’attribuer 
qu’au  sublime  des  choses,  auquel  Longin  ne  trou- 
vera pas  son  compte,  puisque  l’art  ni  le  discours 
n’ont  aucune  part  à ce  sublime.  Voilà  donc,  par 
votre  belle  et  savante  démonstration , les  pre- 
mières paroles  de  Dieu  dans  la  Genese  entière- 
ment dépossédées  du  sublime  que  tous  les  hom- 
mes jusqu’ici  avoient  cru  y voir;  et  le  commence- 
ment de  la  Bible  reconnu  froid,  sec  et  sans  nulle 
grandeur.  Regardez  pourtant  comme  les  ma- 
niérés de  juger  sont  différentes  ; puisque  si  l’on 
me  fait  les  mêmes  interrogations  que  vous  vous 
faites  à vous-même,  et  si  l’on  me  demande  quel 
genre  de  sublime  se  trouve  dans  le  passage  dont 
nous  disputons,  je  ne  répondrai  pas  qu’il  y en  a 
un  des  quatre  que  vous  rapportez,  je  dirai  que 
tous  les  quatre  y sont  dans  leur  plus  haut  degré 
de  perfection. 

En  effet,  pour  en  venir  à la  preuve,  et  pour 
commencer  par  le  premier  genre,  bien  qu’il  n’y 
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ait  pas  dans  le  passage  de  la  Genese  des  mots 
grands  ni  ampoulés,  les  termes  que  le  prophète 
y emploie,  quoique  simples,  étant  nobles,  majes- 
tueux, convenables  au  sujet,  ils  ne  laissent  pas 
d’étre  sublimes,  et  si  sublimes  que  vous  n’en  sau- 
riez suppléer  d’autres  que  le  discours  n’en  soit 
considérablement  affoibli  : comme  si,  par  exem- 
ple, au  lieu  de  ces  mots.  Dieu  dit  : Que  la  lumière 
se  fasse  ; et  la  lumière  se  fit  ; vous  mettiez  : Le 
souverain  maître  de  toutes  choses  commanda  à la 
lumière  de  se  former;  et  en  meme  temps  ce  mer- 
^eilleiix  ouvrage  cjuon  appelle  lumière^  se  trouva 
formé  : quelle  petitesse  ne  sentira-t-on  point  dans 
ces  grands  mots,  vis-à-vis  de  ceux-ci.  Dieu  dit; 
Que  la  lumière  se  fasse,  etc.  ? A l’égard  du  second 
genre,  je  veux  dire  du  sublime  du  tour  de  l’ex- 
pression ; où  peut-on  voir  un  tour  d’expression 
plus  sublime  que  celui  de  ces  paroles  : Dieu  dit  : 
Que  la  lumière  se  fasse  ; et  la  lumière  se  fit;  dont 
la  douceur  majestueuse,  même  dans  les  traduc- 
tions grecques  , latines  et  françoises , frappe  si 
agréablement  l’oreille  de  tout  homme  qui  a quel- 
que délicatesse  et  quelque  goût?  Quel  efiêt  donc 
ne  feroient-elles  point  si  elles  étoient  prononcées 
dans  leur  langue  originale  par  une  bouche  qui 
les  sût  prononcer,  et  écoutées  par  des  oreilles 
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qui  les  sussent  entendre?  Pour  ce  qui  est  de  ce 
que  vous  avancez  au  sujet  du  sublime  des  pen- 
sées , que  bien  loin  qu’il  y ait  dans  le  passage 
qu’admire  Longin  aucune  sublimité  de  pensée,  il 
n’y  a pas  même  de  pensée  ; il  faut  que  votre  bon 
sens  vous  ait  abandonné  quand  vous  avez  parlé 
de  cette  maniéré.  Quoi,  monsieur!  le  dessein  que 
Dieu  prend  immédiatement  après  avoir  créé  le 
ciel  et  la  terre,  car  c’est  Dieu  qui  parle  en  cet  en- 
droit ; la  pensée,  dis-je,  qu’il  conçoit  de  faire  la 
lumière,  ne  vous  paroît  pas  une  pensée  ! Et  qu’est- 
ce  donc  que  pensée,  si  ce  n’en  est  là  une  des  plus 
sublimes  qui  pouvoient,  si  en  parlant  de  Dieu  il 
est  permis  de  se  servir  de  ces  termes,  qui  pou- 
voient, dis-je,  venir  à Dieu  lui-même?  pensée  qui 
étoit  d’autant  plus  nécessaire,  que  si  elle  ne  fut 
venue  à Dieu,  l’ouvrage  de  la  création  restoit  im- 
parfait, et  la  terre  demeuroit  informe  et  vuide, 
terra  autem  erat  inanis  et  vaciia.  Confessez  donc, 
monsieur,  que  les  trois  premiers  genres  de  votre 
sublime  sont  excellemment  renfermés  dans  le 
passage  de  Moïse.  Pour  le  sublime  des  choses,  je 
ne  vous  en  dis  rien,  puisque  vous  reconnoissez 
vous-même  qu’il  s’agit  dans  ce  passage  de  la  plus 
grande  chose  qui  puisse  être  faite  et  qui  ait  jamais 
été  faite.  Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  il  me 
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semble  que  j’ai  assez  exactement  répondu  à toutes 
vos  objections  tirées  des  quatre  sublimes. 

N’attendez  pas,  monsieur,  que  je  réponde  ici 
avec  la  même  exactitude  à tous. les  vagues  raison- 
nements et  à toutes  les  vaines  déclamations  que 
vous  me  faites  dans  la  suite  de  votre  long  dis- 
cours, et  principalement  dans  le  dernier  article 
de  la  lettre  attribuée  à M.  l’évéque  d’Avranches, 
où,  vous  expliquant  d’une  maniéré  embarrassée, 
vous  donnez  lieu  aux  lecteurs  de  penser  que  vous 
êtes  persuadé  que  Moïse  et  tous  les  prophètes, 
en  publiant  les  louanges  de  Dieu,  au  lieu  de  re- 
lever sa  grandeur , l’ont , ce  sont  vos  propres 
termes,  en  quelque  sorte  avili  et  déshonoré  : tout 
cela  faute  d’avoir  assez  bien  démêlé  une  équi- 
voque très  grossière,  et  dont  pour  être  parfaite- 
ment éclairci  il  ne  faut  que  se  ressouvenir  d’un 
principe  avoué  de  tout  le  monde,  qui  est  qu’une 
chose  sublime  aux  yeux  des  hommes  n’est  pas 
pour  cela  sublime  aux  yeux  de  Dieu,  devant  le- 
quel il  n’y  a de  vraiment  sublime  que  Dieu  lui- 
même;  qu’ainsi  toutes  ces  maniérés  figurées  que 
les  prophètes  et  les  écrivains  sacrés  emploient 
pour  l’exalter,  lorsqu’ils  lui  donnent  un  visage, 
des  yeux,  des  oreilles,  lorsqu’ils  le  font  marcher, 
courir,  s’asseoir,  lorsqu’ils  le  représentent  porté 
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sur  l’aile  des  vents,  lorsqu’ils  lui  donnent  à lui- 
même  des  ailes,  lorsqu’ils  lui  prêtent  leurs  exprès^ 
sions,  leurs  actions,  leurs  passions,  et  mille  autres 
choses  semblables,  toutes  ces  choses  sont  fort  pe- 
tites devant  Dieu , qui  les  souffre  néanmoins  et 
les  agrée,  parcequ’il  sait  bien  que  la  faiblesse  hu- 
maine ne  le  sauroit  louer  autrement.  En  même 
temps  il  faut  reconnoître  que  ces  mêmes  choses 
présentées  aux  yeux  des  hommes  avec  des  figures 
et  des  paroles  telles  que  celles  de  Moïse  et  des 
autres  prophètes  , non  seulement  ne  sont  pas 
basses,  mais  encore  qu’elles  deviennent  nobles, 
grandes,  merveilleuses  et  dignes  en  quelque  fa- 
çon de  la  majesté  divine.  D’où  il  s’ensuit  que  vos 
réflexions  sur  la  petitesse  de  nos  idées  devant 
Dieu  sont  ici  très  mal  placées , et  que  votre  cri- 
tique sur  les  paroles  de  la  Genese  est  fort  peu  rai- 
sonnable, puisque  c’est  de  ce  sublime  présenté 
aux  yeux  des  hommes  que  Longin  a voulu  et  dû 
parler  lorsqu’il  a dit  que  Moïse  a parfaitement 
conçu  la  puissance  de  Dieu  au  commencement 
de  ses  loix,  et  qu’il  fa  exprimée  dans  toute  sa 
dignité  par  ces  paroles,  Dieu  dit,  etc. 

Croyez-moi  donc,  monsieur,  ouvrez  les  yeux. 
Ne  vous  opiniâtrez  pas  davantage  à défendre  con- 
tre Moïse,  contre  Longin  et  contre  toute  la  terre, 
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une  cause  aussi  odieuse  que  la  vôtre,  et  qui  ne 
sauroit  se  soutenir  que  par  des  équivoques  et  par 
de  fausses  subtilités.  Lisez  l’Ecriture  sainte  avec 
un  peu  moins  de  confiance  en  vos  propres  lu- 
mières, et  défaites-vous  de  cette  hauteur  calvi^ 
niste  et  socinienne  qui  vous  fait  croire  qu’il  y va 
de  votre  honneur  d’empécher  qu’on  n’admire 
trop  légèrement  le  début  d’un  livre  dont  vous 
êtes  obligé  d’avouer  vous-méme  qu’on  doit  ado- 
rer tous  les  mots  et  toutes  les  syllabes,  et  qu’on 
peut  bien  ne  pas  assez  admirer,  mais  qu’on  ne 
sauroit  trop  admirer.  Je  ne  vous  en  dirai  pas  da- 
vantage. Aussi  bien  il  est  temps  de  finir  cette 
dixième  réflexion,  déjà  meme  un  peu  trop  lon- 
gue, et  que  je  ne  croyois  pas  devoir  pousser  si 
loin. 

Avant  que  de  la  terminer  néanmoins,  il  me 
semble  que  je  ne  dois  pas  laisser  sans  réplique  une 
objection  assez  raisonnable  que  vous  me  faites  au 
commencement  de  votre  dissertation,  et  que  j’ai 
laissée  à part  pour  y répondre  à la  fin  de  mon  dis- 
cours. Vous  me  demandez  dans  cette  objection 
d’où  vient  que,  dans  ma  traduction  du  passage  de 
la  Genese  cité  par  Longin,  je  n’ai  point  exprimé 
ce  monosyllabe  tl,  quoi?  puisqu’il  est  dans  le  texte 
de  Longin,  où  il  n’y  a pas  seulement  : Dieu  dit  : 
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Ç)ue  la  lumière  se  fasse  : mais,  Dieu  dit  : Q^uoi? 
Que  la  lumière  se  fasse.  A cela  je  réponds  en  pre- 
mier lieu  , que  sûrement  ce  monosyllabe  n’est 
point  de  Moïse,  et  appartient  entièrement  à Lon- 
gin,  qui,  pour  préparer  la  grandeur  de  la  chose 
que  Dieu  va  exprimer,  après  ces  paroles.  Dieu 
dit,  se  fait  à soi-méme  cette  interrogation.  Quoi? 
puis  ajoute  tout  d’un  coup , Que  la  lumière  se 
fasse.  Je  dis  en  second  lieu  que  je  n’ai  point  expri- 
mé ce  quoi?  parcequ’à  mon  avis  il  n’auroit  point 
eu  de  grâce  en  François,  et  que  non  seulement 
il  auroit  un  peu  gâté  les  paroles  de  l’Ecriture , 
mais  qu’il  auroit  pu  donner  occasion  à quelques 
savants  comme  vous  de  prétendre  mal-à-propos, 
comme  cela  est  effectivement  arrivé,  que  Longin 
n’avoit  pas  lu  le  passage  de  la  Genese  dans  ce 
qu’on  appelle  la  Bible  des  Septante , mais  dans 
quelque  autre  version  où  le  texte  étoit  corrompu. 
Je  n’ai  pas  eu  le  meme  scrupule  pour  ces  autres 
paroles  que  le  même  Longin  inséré  encore  dans 
le  texte , lorsqu’à  ces  termes , Que  la  lumière  se 
fasse , il  ajoute.  Que  la  terre  se  fasse;  la  terre  fut 
faite  ; parceque  cela  ne  gâte  rien,  et  qu’il  est  dit 
par  une  surabondance  d’admiration  que  tout  le 
monde  sent.  Ce  qu’il  y a de  vrai  pourtant,  c’est 
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que,  dans  les  réglés,  je  devois  avoir  fait  il  y a 
long-temps  cette  note  que  je  fais  aujourd’hui,  qui 
manque,  je  l’avoue,  à ma  traduction.  Mais  enfin 
la  voilà  faite. 


2. 
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Néanmoins  Aristote  et  Théophraste , afin  d’excu- 
ser l’audace  de  ces  figures , pensent  qu’il  est  bon 
d’y  apporter  ces  adoucissements  : Pour  ainsi 
dire,  Si  j’ose  me  servir  de  ces  termes,  Pour 
m’expliquer  plus  hardiment,  etc.  Paroles  de 
Longin,  chap.  XXYI. 

Le  conseil  de  ces  deux  philosophes  est  excellent, 
mais  il  n’a  d’usage  que  dans  la  prose;  car  ces  ex- 
cuses sont  rarement  souffertes  dans  la  poésie,  où 
elles  auroient  quelque  chose  de  sec  et  de  languis- 
sant, parceque  la  poésie  porte  son  excuse  avec 
soi.  De  sorte  qu’à  mon  avis,  pour  bien  juger  si 
une  figure  dans  les  vers  n’est  point  trop  hardie, 
il  est  bon  de  la  mettre  en  prose  avec  quelqu’un 
de  ces  adoucissements  ; puisqu’en  effet  si,  à la  fa- 
veur de  cet  adoucissement,  elle  n’a  plus  rien  qui 
choque,  elle  ne  doit  point  choquer  dans  les  vers, 
destituée  même  de  cet  adoucissement. 

M.  de  la  Motte,  mon  confrère  à l’académie 
françoise,  n’a  donc  pas  raison  en  son  Traité  de 
l’Ode , lorsqu’il  accuse  fillustre  M.  Racine  de 
s’étre  exprimé  avec  trop  de  hardiesse  dans  sa  tra- 
gédie de  Phedre,  où  le  gouverneur  d’Hippolyte, 
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faisant  la  peinture  du  monstre  effroyable  que 
Neptune  avoit  envoyé  pour  effrayer  les  chevaux 
de  ce  jeune  et  malheureux  prince,  se  sert  de  cette 
hyperbole, 

Le  flot  qui  l’apporta  recule  épouvanté  : 

puisqu’il  n’y  a personne  qui  ne  soit  obligé  de 
tomber  d’accord  que  cette  hyperbole  passeroit 
même  dans  la  prose,  à la  faveur  d’un  poiu'  ainsi 
dire^  ou  d’un  si  j'ose  ainsi  parler. 

D’ailleurs  Longin,  ensuite  du  passage  que  je 
viens  de  rapporter  ici,  ajoute  des  paroles  qui  jus- 
tifient encore  mieux  que  tout  ce  que  j’ai  dit  le  vers 
dont  il  est  question.  Les  voici  : ce  L’excuse,  selon 
cc  le  sentiment  de  ces  deux  célébrés  philosophes, 
cc  est  un  remede  infaillible  contre  les  trop  grandes 
cc  hardiesses  du  discours  ; et  je  suis  bien  de  leur 
ce  avis  : mais  je  soutiens  pourtant  toujours  ce  que 
cc  j’ai  déjà  avancé,  que  le  remede  le  plus  naturel 
ce  contre  l’abondance  et  l’audace  des  métaphores, 
cc  c’est  de  ne  les  employer  c|ue  bien  à propos,  je 
ce  veux  dire  dans  le  sublime  et  dans  les  grandes 
ce  passions  ».  En  effet,  si  ce  que  dit  là  Longin  est 
vrai , M.  Racine  a entièrement  cause  gagnée  : 
pouvoit-il  employer  la  hardiesse  de  sa  métaphore 
dans  une  circonstance  plus  considérable  et  plus 
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sublime  que  dans  l’effroyable  arrivée  de  ce  mons- 
tre, ni  au  milieu  d’une  passion  plus  vive  que  celle 
qu’il  donne  à cet  infortuné  gouverneur  d’Hippo- 
lyte,  qu’il  représente  plein  d’une  horreur  et  d’une 
consternation  que,  par  son  récit,  il  communique 
en  quelque  sorte  aux  spectateurs  mêmes,  de  sorte 
que  par  l’émotion  qu’il  leur  cause,  il  ne  les  laisse 
pas  en  état  de  songer  à le  chicaner  sur  l’audace 
de  sa  figure.  Aussi  a-t-on  remarqué  que  toutes  les 
fois  qu’on  joue  la  tragédie  de  Phedre,  bien  loin 
qu’on  paroisse  choqué  de  ce  vers, 

Le  flot  qui  l’apporta  recule  épouvanté, 

on  y fait  une  espece  d’acclamation  ; marque  in- 
contestable qu’il  y a là  du  vrai  sublime,  au  moins 
si  Ton  doit  croire  ce  qu’atteste  Longin  en  plu- 
sieurs endroits,  et  sur-tout  à la  fin  de  son  cin- 
quième chapitre,  par  ces  paroles  : ce  Car  lorsqu’on 
cc  un  grand  nombre  de  personnes  différentes  de 
cc  profession  et  d’àge,  et  qui  n’ont  aucun  rapport 
ce  ni  d’humeurs  ni  d’inclinations,  tout  le  monde 
ce  vient  à être  frappé  également  de  quelque  en- 
cc  droit  d’un  discours,  ce  jugement  et  cette  appro- 
cc  bation  uniforme  de  tant  d’esprits  si  discordants 
cc  d’ailleurs  est  une  preuve  certaine  et  indubitable 
ce  qu’il  y a là  du  merveilleux  et  du  grand.  » 
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M.  de  la  Motte  néanmoins  paroît  fort  éloigné 
de  ces  sentiments,  puisqu’oubliant  les  acclama- 
tions que  je  suis  sur  qu’il  a plusieurs  fois  lui- 
méme,  aussi  bien  que  moi,  entendu  faire  dans  les 
représentations  de  Phedre,  au  vers  qu’il  attaque, 
il  ose  avancer  qu’on  ne  peut  souffrir  ce  vers,  allé- 
guant pour  une  des  raisons  qui  empéclient  qu’on 
ne  l’approuve,  la  raison  même  qui  le  fait  le  plus 
approuver,  je  veux  dire  l’accablement  de  douleur 
où  est  Tbéramene.  On  est  clioqué,  dit-il,  de  voir 
un  homme  accablé  de  douleur  comme  est  Tlié- 
ramene,  si  attentif  à sa  description,  et  si  recher- 
ché dans  ses  termes.  M.  de  la  Motte  nous  expli- 
quera, quand  il  le  jugera  à propos,  ce  que  veulent 
dire  ces  mots,  si  aitentif  à sa  description , et  si 
recherché  dans  ses  termes;  puisqu’il  n’j  a en  effet 
dans  le  vers  de  M.  Racine  aucun  terme  qui  ne 
soit  fort  commun  et  fort  usité.  Que  s’il  a voulu 
par  là  simplement  accuser  d’affectation  et  de  trop 
de  hardiesse  la  figure  par  laquelle  Tbéramene 
donne  un  sentiment  de  frayeur  au  flot  même  qui 
a jeté  sur  le  rivage  le  monstre  envoyé  par  Nep- 
tune, son  objection  est  encore  bien  moins  raison- 
nable , puisqu’il  n’y  a point  de  figure  plus  ordi- 
naire dans  la  poésie.,  que  de  personnifier  les 
choses  inanimées,  et  de  leur  donner  du  senti- 
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ment,  de  la  vie  et  des  passions.  M.  de  la  Motte 
me  répondra  peut-être  que  cela  est  vrai  quand 
c’est  le  poète  qui  parle , parcequ’il  est  supposé 
épris  de  fureur,  mais  qu’il  n’en  est  pas  de  même 
des  personnages  qu’on  fait  parler.  J’avoue  que 
ces  personnages  ne  sont  pas  d’ordinaire  supposés 
épris  de  fureur;  mais  ils  peuvent  l’étre  d’une  autre 
passion,  telle  qu’est  celle  de  Théramene,  qui  ne 
leur  fera  pas  dire  des  choses  moins  fortes  et  moins 
exagérées  que  celles  que  pourroit  dire  un  poète 
en  fureur.  Ainsi  Enée,  dans  l’accablement  de  dou- 
leur où  il  est  au  commencement  du  second  livre 
de  FÉnéide,  lorsqu’il  raconte  la  misérable  bn  de 
sa  patrie,  ne  cede  pas  en  audace  d’expression 
à Virgile  même;  jusques-là  que  se  comparant  à 
un  grand  arbre  que  des  laboureurs  s’efforcent 
d’abattre  à coups  de  cognée,  il  ne  se  contente  pas 
de  prêter  de  la  colere  à cet  arbre,  mais  il  lui  fait 
faire  des  menaces  à ces  laboureurs,  ce  L’arbre  in- 
cc  digné,  dit-il,  les  menace  en  branlant  sa  tête  che- 
cc  velue  : » 

Ilia  iisqiie  minatur, 

Et  tremefacta  comam  concusso  vertice  nutat. 

Je  pourrois  rapporter  ici  un  nombre  inbni 
d’exemples,  et  dire  encore  mille  choses  de  sem- 
blable force  sur  ce  sujet;  mais  en  voilà  assez,  ce 
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me  semble,  pour  dessiller  les  yeux  de  M.  de  la 
Motte,  et  pour  le  faire  ressouvenir  que  lorsqu’un 
endroit  d’un  discours  frappe  tout  le  monde,  il  ne 
faut  pas  chercher  des  raisons,  ou  plutôt  de  vaines 
subtilités,  pour  s’empêcher  d’en  être  frappé,  mais 
faire  si  bien  que  nous  trouvions  nous-mêmes  les 
raisons  pourquoi  il  nous  frappe.  Je  n’en  dirai  pas 
davantage  pour  cette  fois.  Cependant,  afin  qu’on 
puisse  mieux  prononcer  sur  tout  ce  que  j’ai  avan- 
cé ici  en  faveur  de  M.  Racine,  je  crois  qu’il  ne 
sera  pas  mauvais,  avant  que  de  finir  cette  onzième 
réflexion , de  rapporter  l’endroit  tout  entier  du 
récit  dont  il  s’agit.  Le  voici  : 

Cependant  sur  le  dos  de  la  plaine  liquide 
S’élève  à gros  bouillons  une  montagne  humide  ; 
L’onde  approche,  se  brise,  et  vomit  à nos  yeux. 
Parmi  des  flots  d’écume,  un  monstre  furieux. 

Son  front  large  est  armé  de  cornes  menaçantes  ; 
Tout  son  corps  est  couvert  d’écailles  jaunissantes; 
Indomtable  taureau,  dragon  impétueux. 

Sa  croupe  se  recourbe  en  replis  tortueux  : 

Ses  longs  mugissements  font  trembler  le  rivage. 

Le  ciel  avec  horreur  voit  ce  monstre  sauvage  ; 

La  terre  s’en  émeut,  l’air  en  est  infecté. 

Le  flot  qui  l’apporta  recule  épouvanté,  etc. 
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Car  tout  ce  qui  est  véritablement  sublime  a cela 
de  propre  quand  on  l'écoute , quil  éleve  lame 
et  lui  fait  concevoir  une  plus  haute  opinion 
d' elle-même  ^ la  remplissan  t de  joie , et  de  je  ne 
sais  quel  noble  orgueil,  comme  si  cétoit  elle  qui 
eût  produit  les  choses  qu  elle  vient  simplement 
cl  entendre.  Paroles  de  Longin,  chap.  V. 

VoiL  À une  très  belle  description  du  sublime, 
et  d’autant  plus  belle  qu’elle  est  elle-même  très 
sublime.  Mais  ce  n’est  qu’une  description  ; et  il 
ne  paroît  pas  que  Longin  ait  songé  dans  tout  son 
traité  à en  donner  une  définition  exacte.  La  rai- 
son est  qu’il  écrivoit  après  Cécilius,  qui,  comme 
il  le  dit  lui-même,  avoit  employé  tout  son  livre  à 
définir  et  à montrer  ce  que  c’est  que  sublime. 
Mais  le  livre  de  Cécilius  étant  perdu,  je  crois 
qu’on  ne  trouvera  pas  mauvais  qu’au  défaut  de 
Longin  j’en  hasarde  ici  une  de  ma  façon,  qui  au 
moins  en  donne  une  imparfaite  idée.  Yoici  donc 
comme  je  crois  qu’on  le  peut  définir,  ce  Le  subli- 
cc  me  est  une  certaine  force  de  discours  propre 
ce  à élever  et  à ravir  l’ame,  et  qui  provient  ou  de 
ce  la  grandeur  de  la  pensée  et  de  la  noblesse  du 
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cc  sentiment,  ou  de  la  magnificence  des  paroles, 
cc  ou  du  tour  harmonieux,  vif  et  animé  de  l’ex- 
cc  pression  ; c’est-à-dire  d’une  de  ces  choses  regar- 
cç  dée  séparément,  ou,  ce  qui  fait  le  parfait  subli- 
cc  me,  de  ces  trois  choses  jointes  ensemble.  » 

Il  semble  que,  dans  les  réglés,  je  devrois  don- 
ner des  exemples  de  chacune  de  ces  trois  choses. 
Mais  il  y en  a un  si  grand  nombre  de  rapportées 
dans  le  traité  de  Longin  et  dans  ma  dixième  ré- 
flexion , que  je  crois  que  je  ferai  mieux  d’y  ren- 
voyer le  lecteur,  afin  qu’il  choisisse  lui -même 
ceux  qui  lui  plairont  davantage.  Je  ne  crois  pas 
cependant  que  je  puisse  me  dispenser  d’en  pro- 
poser quelqu’un  où  toutes  ces  trois  choses  se  trou- 
vent parfaitement  ramassées  ; car  il  n’y  en  a pas 
un  fort  grand  nombre.  M.  Racine  pourtant  m’en 
offre  un  admirable  dans  la  première  scene  de  son 
Athalie,  où  Abner,  l’un  des  principaux  officiers 
de  la  cour  de  Juda,  représente  à Joad  le  grand- 
prêtre  la  fureur  où  est  Athalie  contre  lui  et  contre 
tous  les  lévites,  ajoutant  qu’il  ne  croit  pas  que  cette 
orgueilleuse  princesse  différé  encore  long-temps 
à venir  attaquer  Dieu  jusqu  en  son  sanctuaire.  A 
quoi  ce  grand-prêtre,  sans  s’émouvoir,  répond: 

Celui  qui  met  un  frein  à la  fureur  des  flots 
Sait  aussi  des  méchants  arrêter  les  complots. 
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Soumis  avec  respect  à sa  volonté  sainte, 

Je  crains  Dieu,  cher  Abner,  et  n’ai  point  d’autre  crainte. 

En  effet,  tout  ce  qu’il  peut  y avoir  de  sublime  pa- 
roît  rassemblé  dans  ces  quatre  vers  ; la  grandeur 
de  la  pensée,  la  noblesse  du  sentiment,  la  magni- 
ficence des  paroles  et  riiarmonie  de  l’expression, 
si  heureusement  terminée  par  ce  dernier  vers  : 

Je  crains  Dieu,  cher  Abner,  etc. 

D’  où  je  conclus  que  c’est  avec  très  peu  de  fonde- 
ment que  les  admirateurs  outrés  de  M.  Corneille 
veulent  insinuer  que  M.  Racine  lui  est  beaucoup 
inférieur  pour  le  sublime;  puisque,  sans  apporter 
ici  quantité  d’autres  preuves  que  je  pourrois  don- 
ner du  contraire,  il  ne  me  paroît  pas  que  toute 
cette  grandeur  de  vertu  romaine  tant  vantée,  que 
ce  premier  a si  bien  exprimée  dans  plusieurs  de 
ses  pièces,  et  qui  a fait  son  excessive  réputation , 
soit  au-dessus  de  l’intrépidité  plus  qu’héroïque  et 
de  la  parfaite  confiance  en  Dieu  de  ce  véritable- 
ment pieux,  grand,  sage  et  courageux  Israélite. 


FIN  DES  RÉFLEXIONS  CRITIQUES. 
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PRÉFACE. 


Ce  petit  traité,  dont  je  donne  la  traduction  au 
public,  est  une  piece  échappée  du  naufrage  de 
plusieurs  autres  livres  que  Longin  avoit  compo- 
sés.  Encore  n’est-elle  pas  venue  à nous  tout  en- 
tière : car  bien  que  le  volume  ne  soit  pas  fort  gros, 
ilya  pi  Lisieurs  endroits  défectueux;  et  nous  avons 
perdu  le  Traité  des  PassioJis , dont  Fauteur  avoit 
fait  un  livre  à part,  qui  étoit  comme  une  suite  na- 
turelle de  celui-ci.  Néanmoins,  tout  défiguré  qu’il 
est,  il  nous  en  reste  encore  assez  pour  nous  faire 
concevoir  une  fort  grande  idée  de  son  auteur,  et 
pour  nous  donner  un  véritable  regret  de  la  perte 
de  ses  autres  ouvrages.  Le  nombre  n’en  étoit  pas 
médiocre.  Suidas  en  compte  jusqu’à  neuf,  dont  il 
ne  nous  reste  plus  que  des  titres  assez  confus. 
C’étoient  tous  ouvrages  de  critique.  Et  certaine- 
ment on  ne  sauroit  assez  plaindre  la  perte  de  ces 
excellents  originaux,  qui,  à en  juger  par  celui- 
ci,  dévoient  être  autant  de  chefs-d’œuvre  de  bon 
sens  , d’érudition  et  d’élocjuence.  Je  dis  d’élo- 
quence, parceque  Longin  ne  s’est  pas  contenté, 
comme  Aristote  et  Hermogene,  de  nous  donner 
des  préceptes  tout  secs  et  dépouillés  d’ornements. 
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Il  n’a  pas  voulu  tomber  dans  le  défaut  qu’il  re- 
proche à Cécilius,  qui  avoit,  dit-il,  écrit  du  su- 
blime en  style  bas.  En  traitant  des  beautés  de 
l’élocution,  il  a employé  toutes  les  finesses  de  l’é- 
locution. Souvent  il  fait  la  figure  qu’il  enseigne  ; 
et,  en  parlant  du  sublime,  il  est  lui-méme  très 
sublime.  Cependant  il  fait  cela  si  à propos  et  avec 
tant  d’art , qu’on  ne  sauroit  l’accuser  en  pas  un 
endroit  de  sortir  du  style  didactique.  C’est  ce  qui 
a donné  à son  livre  cette  haute  réputation  qu’il 
s’est  acquise  parmi  les  savants,  qui  l’ont  tous  re- 
gardé comme  un  des  plus  précieux  restes  de  l’an- 
tiquité sur  les  matières  de  rhétorique.  Casaubon 
l’appelle  un  livre  d’or,  voulant  marquer  par  là  le 
poids  de  ce  petit  ouvrage,  qui,  malgré  sa  peti- 
tesse, peut  être  mis  en  balance  avec  les  plus  gros 
volumes. 

Aussi  jamais  homme,  de  son  temps  même,  n’a 
été  plus  estimé  que  Longin.  Le  philosophe  Por- 
phyre , qui  avoit  été  son  disciple , parle  de  lui 
comme  d’un  prodige.  Si  on  l’en  croit,  son  juge- 
ment étoit  la  réglé  du  bon  sens,  ses  décisions  en 
matière  d’ouvrages  passoient  pour  des  arrêts  sou- 
verains, et  rien  n’étoit  bon  ou  mauvais  qu’autant 
que  Longin  l’avoit  approuvé  ou  blâmé.  Eunapius, 
dans  la  vie  des  Sophistes , passe  encore  plus  avant. 
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Pour  exprimer  l’estime  qu’il  fait  de  Longin,  il  se 
laisse  emporter  à des  hyperboles  extravagantes, 
et  ne  sauroit  se  résoudre  à parler  en  style  raison- 
nable d’un  mérite  aussi  extraordinaire  que  celui 
de  cetauteur.  Mais  Longin  ne  futpas  simplement 
un  critique  habile,  ce  fut  un  ministre  d’état  consi- 
dérable; et  il  suffit,  pour  faire  son  éloge,  de  dire 
qu’il  fut  considéré  de  Zénobie , cette  fameuse 
reine  des  Palmyréniens,  qui  osa  bien  se  déclarer 
reine  de  l’Orient  après  la  mort  de  son  mari  Ode- 
nat.  Elle  avoit  appellé  d’abord  Longin  auprès 
d’elle  pour  s’instruire  dans  la  langue  grecque  : 
mais  de  son  maître  en  grec  elle  en  ht  à la  bn  un 
de  ses  principaux  ministres.  Ce  fut  lui  qui  encou- 
ragea cette  reine  à soutenir  la  qualité  de  reine  de 
rOrient,  qui  lui  rehaussa  le  cœur  dans  l’adver- 
sité, et  qui  lui  fournit  les  paroles  altieres  qu’elle 
écrivit  à Arirélian,  quand  cet  empereur  la  somma 
de  se  rendre.  Il  en  coûta  la  vie  à notre  auteur; 
mais  sa  mort  fut  également  glorieuse  pour  lui  et 
honteuse  pour  Aurélian , dont  on  peut  dire  qu’elle 
a pour  jamais  flétri  la  mémoire.  Comme  cette 
mort  est  un  des  plus  fameux  incidents  de  l’bis- 
toire  de  ce  temps-là,  le  lecteur  ne  sera  peut-être 
pas  fâché  que  je  lui  rapporte  ici  ce  que  Flavius 
Vopiscus  en  a écrit.  Cet  auteur  raconte  que  far- 
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mée  de  Zénobie  et  de  ses  alliés  ayant  été  mise 
en  fuite  près  de  la  ville  d’Emesse,  Aurélian  alla 
mettre  le  siégé  devant  Palmyre,  où  cette  princesse 
s’étoit  retirée.  Il  trouva  plus  de  résistance  qu’il  ne 
s’étoit  imaginé,  et  qu’il  n’en  devoit  attendre  vrai- 
semblablement de  la  résolution  d’une  femme.  En- 
nuyé de  la  longueur  du  siégé,  il  essaya  de  l’avoir 
par  composition.  Il  écrivit  donc  une  lettre  à Zé- 
nobie, dans  laquelle  il  lui  offroit  la  vie  et  un  lieu 
de  retraite,  pourvu  qu’elle  se  rendît  dans  uii  cer- 
tain temps.  Zénobie,  ajoute  Yopiscus,  répondit  à 
cette  lettre  avec  une  fierté  plus  grande  que  fétat 
de  ses  affaires  ne  le  lui  permettoit.  Elle  croyoit 
par  là  donner  de  la  terreur  à Aurélian.  Voici  sa 
réponse. 

Zénobie , reine  de  l’Orient,  à l’Empereur 

Aurélian. 

Personne  jusqu’ici  n’a  fait  une  demande  pareille 
à la  tienne.  C’est  la  vertu , Aurélian , qui  doit  tout 
faire  dans  la  guerre.  Tu  me  commandes  de  me  re- 
mettre entre  tes  mains,  comme  si  tu  ne  savois  pas  que 
Cléopâtre  aima  mieux  mourir  avec  le  titre  de  reine, 
que  de  vivre  dans  toute  autre  dignité.  Nous  atten- 
dons le  secours  des  Perses.  Les  Sarrasins  arment  pour 
nous.  Les  Arméniens  se  sont  déclarés  en  notre  faveur, 
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Une  troupe  de  voleurs  dans  la  Syrie  a défait  ton  ar- 
mée. Juge  ce  que  tu  dois  attendre  quand  toutes  ces 
forces  seront  jointes.  Tu  rabattras  de  cet  orgueil  avec 
lequel , comme  maître  absolu  de  toutes  choses , tu 
m’ordonnes  de  me  rendre. 

Cette  lettre,  ajoute  Vopiscus,  donna  encore 
plus  de  colere  que  de  honte  à Aurélian.  La  ville 
de  Palmyre  fut  prise  peu  de  jours  après,  et  Zéno- 
bie  arretée  comme  elle  s’enfuyoit  chez  les  Perses, 
Toute  l’armée  demandoit  sa  mort  ; mais  Aurélian 
ne  voulut  pas  déshonorer  sa  victoire  par  la  mort 
d’une  femme.  Il  réserva  donc  Zénobie  pour  le 
triomphe,  et  se  contenta  de  faire  mourir  ceux  qui 
l’avoient  assistée  de  leurs  conseils.  Entre  ceux-là, 
continue  cet  historien,  le  philosophe  Longin  fut 
extrêmement  regretté.  Il  avoit  été  appellé  auprès 
de  cette  princesse  pour  lui  enseigner  le  grec, 
Aurélian  le  ht  mourir  pour  avoir  écrit  la  lettre 
précédente;  car  bien  qu’elle  fût  écrite  en  langue 
syriaque,  on  le  soupçonnoit  d’en  être  fauteur. 
L’historien  Zosime  témoigne  que  ce  fut  Zénobie 
elle-même  qui  l’en  accusa,  ce  Zénobie,  dit-il,  se 
ce  voyant  arrêtée,  rejeta  toute  sa  faute  sur  ses  mi- 
cenistres,  qui  avoient,  dit-elle,  abusé  de  la  foi- 
ce  blesse  de  son  esprit.  Elle  nomma  entre  autres 
ce  Longin,  celui  dont  nous  avons  encore  plusieurs 
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cc  écrits  si  utiles.  Aiirélian  ordonna  qu’on  l’en- 
cc  voyât  au  supplice.  Ce  grand  personnage,  pour- 
cc  suit  Zosime,  souffrit  la  mort  avec  une  constance 
«admirable,  jusqu’à  consoler  en  mourant  ceux 
cc  que  son  malheur  touchoit  de  pitié  et  d’indigna- 
cc  tion.  » 

Par  là  on  peut  voir  que  Longin  n’étoit  pas  seu- 
lement un  habile  rhéteur,  comme  Quintilien  et 
comme  Hermogene,  mais  un  philosophe  digne 
d’étre  mis  en  parallèle  avec  les  Socrate  et  avec  les 
Caton.  Son  livre  n’a  rien  qui  démente  ce  que  je 
dis.  Le  caractère  d’honnéte  homme  y paroît  par- 
tout ; et  ses  sentiments  ont  je  ne  sais  quoi  qui 
marque  non  seulement  un  esprit  sublime,  mais 
une  ame  fort  élevée  au-dessus  du  commun.  Je 
n’ai  donc  point  de  regret  d’avoir  employé  quel- 
ques unes  de  mes  veilles  à débrouiller  un  si  excel- 
lent ouvrage,  que  je  puis  dire  n’avoir  été  entendu 
jusqu’ici  que  d’un  très  petit  nombre  de  savants. 
Muret  fut  le  premier  qui  entreprit  de  le  traduire 
en  latin,  à la  sollicitation  de  Manuce;  mais  il  n’a- 
cheva pas  cet  ouvrage,  soit  parceque  les  difficul- 
tés l’en  rebutèrent,  ou  que  la  mort  le  surprit  au- 
paravant. Gabriel  de  Pétra,  à quelque  temps  de  là, 
fut  plus  courageux;  et  c’est  à lui  qu’on  doit  la  tra- 
duction latine  que  nous  en  avons.  11  y en  a encore 
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deux  autres  ; mais  elles  sont  si  informes  et  si  gros- 
sières que  ce  seroit  faire  trop  d’honneur  à leurs 
auteurs  que  de  les  nommer.  Et  même  celle  de 
Pétra,  qui  est  infiniment  la  meilleure,  n’est  pas 
fort  achevée  ; car  outre  que  souvent  il  parle  grec 
en  latin , il  y a plusieurs  endroits  où  l’on  peut 
dire  qu’il  n’a  pas  fort  bien  entendu  son  auteur. 
Ce  n’est  pas  que  je  veuille  accuser  un  si  savant 
homme  d’ignorance,  ni  établir  ma  réputation  sur 
les  ruines  de  la  sienne.  Je  sais  ce  que  c’est  que 
de  débrouiller  le  premier  un  auteur;  et  j’avoue 
d’ailleurs  que  son  ouvrage  m’a  beaucoup  servi, 
aussi  bien  que  les  petites  notes  de  Langbaine  et 
de  M.  le  Fevre;  mais  je  suis  bien  aise  d’excuser, 
par  les  fautes  de  la  traduction  latine,  celles  qui 
pourront  m’étre  échappées  dans  la  françoise.  J’ai 
pourtant  fait  tous  mes  efforts  pour  la  rendre  aussi 
exacte  qu’elle  pouvoit  fétre.  A dire  vrai,  je  n’y  ai 
pas  trouvé  de  petites  difficultés.  Il  est  aisé  à un 
traducteur  latin  de  se  tirer  d’affaire  aux  endroits 
mêmes  qu’il  n’entend  pas.  Il  n’a  qu’à  traduire  le 
grec  mot  pour  mot,  et  à débiter  des  paroles  qu’on 
peut  au  moins  soupçonner  d’être  intelligibles.  En 
effet  le  lecteur,  qui  bien  souvent  n’y  conçoit  rien, 
s’en  prend  plutôt  à soi-même  qu’à  l’ignorance  du 
traducteur.  Il  n’en  est  pas  ainsi  des  traductions 
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en  langue  vulgaire.  Tout  ce  que  le  lecteur  n’en- 
tend point,  s’appelle  un  galimatias,  dont  le  tra- 
ducteur tout  seul  est  responsable.  On  lui  impute 
jusqu’aux  fautes  de  son  auteur;  et  il  faut  en  bien 
des  endroits  qu’il  les  rectifie,  sans  néanmoins  qu’il 
ose  s’en  écarter. 

Quelque  petit  donc  que  soit  le  volume  de  Lon- 
gin,  je  ne  croirois  pas  avoir  fait  un  médiocre  pré- 
sent au  public,  si  je  lui  en  avois  donné  une  bonne 
traduction  en  notre  langue.  Je  n’y  ai  point  épar- 
gné mes  soins  ni  mes  peines.  Qu’on  ne  s’attende 
pas  pourtant  de  trouver  ici  une  version  timide  et 
scrupuleuse  des  paroles  de  Longin.  Bien  que  je 
me  sois  efforcé  de  ne  me  point  écarter  en  pas  un 
endroit  des  réglés  de  la  véritable  traduction,  je 
me  suis  pourtant  donné  une  honnête  liberté,  sur- 
tout dans  les  passages  qu’il  rapporte.  J’ai  songé 
qu’il  ne  s’agissoit  pas  simplement  ici  de  traduire 
Longin , mais  de  donner  au  public  un  traité  du 
sublime,  qui  pût  être  utile.  Avec  tout  cela  néan- 
moins il  se  trouvera  peut-être  des  gens  qui,  non 
seulement  n’approuveront  pas  ma  traduction  , 
mais  qui  n’épargneront  pas  même  foriginal.  Je 
m’attends  bien  qu’il  y en  aura  plusieurs  qui  décli- 
neront la  jurisdiction  de  Longin , qui  condamne- 
ront ce  qu’il  approuve,  et  qui  loueront  ce  qu’il 
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blâme.  C’est  le  traitement  qu’il  doit  attendre  de 
la  plupart  des  juges  de  notre  siecle.  Ces  hom- 
mes, accoutumés  aux  débauches  et  aux  excès  des 
poètes  modernes,  et  qui,  n’admirant  que  ce  qu’ils 
n’entendent  point,  ne  pensent  pas  qu’un  auteur 
se  soit  élevé , s’ils  ne  l’ont  entièrement  perdu  de 
vue  ; ces  petits  esprits,  dis-je,  ne  seront  pas  sans 
doute  fort  frappés  des  hardiesses  judicieuses  des 
Homere,  des  Platon  et  des  Démosthene.  Ils  cher- 
cheront souvent  le  sublime  dans  le  sublime,  et 
peut-être  se  moqueront-ils  des  exclamations  que 
Longin  fait  quelquefois  sur  des  passages  qui,  bien 
que  très  sublimes,  ne  laissent  pas  d être  simples 
et  naturels , et  qui  saisissent  plutôt  l’ame  qu’ils 
n’éclatent  aux  jeux.  Quelque  assurance  pourtant 
que  ces  messieurs  aient  de  la  netteté  de  leurs  lu- 
mières, je  les  prie  de  considérer  que  ce  n’est  pas 
ici  l’ouvrage  d’un  apprenti  que  je  leur  offre,  mais 
le  chef-d’œuvre  d’un  des  plus  savants  critiques 
de  l’antiquité.  Que  s’ils  ne  voient  pas  la  beauté  de 
ces  passages , cela  peut  aussitôt  venir  de  la  foi- 
bîesse  de  leur  vue  que  du  peu  d’éclat  dont  ils 
brillent.  Au  pis  aller,  je  leur  conseille  d’en  accu- 
ser la  traduction , puisqu’il  n’est  que  trop  vrai  que 
je  n’ai  ni  atteint  ni  pu  atteindre  à la  perfection  de 
ces  excellents  originaux;  et  je  leur  déclare  par 
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avance  que  s’il  y a quelques  défauts,  ils  ne  sau- 
roient  venir  que  de  moi. 

Il  ne  reste  plus,  pour  finir  cette  préface,  que 
de  dire  ce  que  Longin  entend  par  sublime;  car, 
comme  il  écrit  de  cette  matière  après  Cécilius, 
qui  avoit  presque  employé  tout  son  livre  à mon- 
trer ce  que  c’est  que  sublime,  il  n’a  pas  cru  devoir 
rebattre  une  chose  qui  n’avoit  été  déjà  que  trop 
discutée  par  un  autre.  Il  faut  donc  savoir  que  par 
sublime  Longin  n’entend  pas  ce  que  les  orateurs 
appellent  le  style  sublime,  mais  cet  extraordinaire 
et  ce  merveilleux  qui  frappe  dans  le  discours,  et 
qui  fait  qu’un  ouvrage  enleve,  ravit,  transporte; 
Le  style  sublime  veut  toujours  de  grands  mots; 
mais  le  sublime  se  peut  trouver  dans  une  seule 
pensée,  dans  une  seule  figure,  dans  un  seul  tour 
de  paroles.  Une  chose  peut  être  dans  le  style  su- 
blime, et  n’étre  pourtant  pas  sublime,  c’est-à-dire 
n’avoir  rien  d’extraordinaire  ni  de  surprenant. 
Par  exemple  : Le  souverain  arbitre  de  la  nature 
dune  seule  parole  forma  la  lumière  : voilà  qui  est 
dans  le  style  sublime;  cela  n’est  pas  néanmoins 
sublime,  parcequ’il  n’y  a rien  là  de  fort  merveil- 
leux, et  qu’on  ne  pût  aisément  trouver.  Mais, 
Dieu  dit:  Que  la  lumière  se  fasse;  et  la  lumière 
se  fit  : ce  tour  extraordinaire  d’expression , qui 
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marque  si  bien  l’obéissance  de  la  créature  aux 
ordres  du  créateur,  est  véritablement  sublime,  et 
a quelque  chose  de  divin.  Il  faut  donc  entendre 
par  sublime  dans  Longin , l’extraordinaire,  le  sur- 
prenant, et,  comme  je  l’ai  traduit,  le  merveilleux 
dans  le  discours. 

J’ai  rapporté  ces  paroles  de  la  Genese,  comme 
l’expression  la  plus  propre  à mettre  ma  pensée  en 
son  jour;  et  je  m’en  suis  servi  d’autant  plus  volon- 
tiers que  cette  expression  est  citée  avec  éloge  par 
Longin  meme,  qui,  au  milieu  des  ténèbres  du 
paganisme,  n’a  pas  laissé  de  reconnoître  le  divin 
qu’il  y avoit  dans  ces  paroles  de  l’Ecriture.  Mais 
que  dirons- nous  d’un  des  plus  savants  hommes 
de  notre  siecle,  qui,  éclairé  des  lumières  de  l’é- 
vangile, ne  s’est  pas  apperçu  de  la  beauté  de  cet 
endroit;  qui  a osé,  dis-je,  avancer,  dans  un  livre 
qu’il  a fait  pour  démontrer  la  religion  chrétienne, 
que  Longin  s’étoit  trompé  lorsqu’il  avoit  cru  que 
ces  paroles  étoient  sublimes  ? J’ai  la  satisfaction 
au  moins  que  des  personnes  non  moins  considé- 
rables par  leur  piété  que  par  leur  profonde  érudi- 
tion , qui  nous  ont  donné  depuis  peu  la  traduction 
du  livre  de  la  Genese,  n’ont  pas  été  de  l’avis  de 
ce  savant  homme;  et  dans  leur  préface,  entre  plu- 
sieurs preuves  excellentes  qu’ils  ont  apportées 


Àg6  PRÉFACE. 

pour  faire  voir  que  c’est  l’Esprit  saint  qui  a dicté 
ce  livre,  ont  allégué  le  passage  de  Longin,  pour 
montrer  combien  les  chrétiens  doivent  être  per- 
suadés d’une  vérité  si  claire,  et  qu’un  païen  même 
a sentie  par  les  seules  lumières  de  la  raison. 

Au  reste,  dans  le  temps  qu’on  travailloit  à cette 
derniere  édition  de  mon  livre,  M.  Dacier,  celui 
qui  nous  a depuis  peu  donné  les  odes  d’Horace 
en  François , m’a  communiqué  de  petites  notes 
très  savantes  qu’il  a faites  sur  Longin,  où  il  a 
cherché  de  nouveaux  sens  inconnus  jusqu’ici  aux 
interprétés.  J’en  ai  suivi  quelques  unes  : mais 
comme  dans  celles  où  je  ne  suis  pas  de  son  senti- 
ment je  puis  m’être  trompé,  il  est  bon  d’en  faire 
les  lecteurs  juges.  C’est  dans  cette  vue  que  je  les 
ai  mises  à la  suite  de  mes  remarques  % M.  Dacier 
n’étant  pas  seulement  un  homme  de  très  grande 
érudition  et  d’une  critique  très  fine,  mais  d’une 
politesse  d’autant  plus  estimable  qu’elle  accom- 
pagne rarement  un  grand  savoir.  Il  a été  disciple 
du  célébré  M.  le  Fevre,  pere  de  cette  savante  fille 
à qui  nous  devons  la  première  traduction  qui  ait 

(i)  Ces  petites  notes  de  Dacier  se  trouvant  dans  la  plupart  des 
éditions  de  Boileau,  nous  n’avons  pas  cru  devoir  les  insérer  dans 
celle-ci , qui  ne  doit  contenir  que  les  seuls  ouvrages  de  ce  poète 
célébré.  {Rem.  de  V éditeur.) 
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encore  paru  d’Anacréon  en  François,  et  qui  tra- 
vaille maintenant  à nous  faire  voir  Aristophane, 
Sophocle  et  Euripide  en  la  même  langue. 

J’ai  laissé  dans  toutes  mes  autres  éditions  cette 
préface  telle  qu’elle  étoit  lorsque  je  la  fis  impri- 
mer pour  la  première  fois,  il  y a plus  de  vingt  ans, 
et  je  n’y  ai  rien  ajouté.  Mais  aujourd’hui,  comme 
j’en  revoyois  les  épreuves,  et  que  je  les  allois  ren- 
voyer à fimprimeur,  il  m’a  paru  qu’il  ne  seroit 
peut-être  pas  mauvais,  pour  mieux  faire  connoître 
ce  que  Longin  entend  par  ce  mot  de  sublime,  de 
joindre  encore  ici  au  passage  que  j’ai  rapporté  de 
la  Bible,  quelque  autre  exemple  pris  d’ailleurs. 
En  voici  un  qui  s’est  présenté  assez  heureuse- 
ment à ma  mémoire.  11  est  tiré  de  l’Horace  de 
M.  Corneille.  Dans  cette  tragédie,  dont  les  trois 
premiers  actes  sont,  à mon  avis,  le  chef-d’œuvre 
de  cet  illustre  écrivain,  une  femme  qui  avoit  été 
présente  au  combat  des  trois  Horaces,  mais  qui 
s’étoit  retirée  un  peu  trop  tôt,  et  n’en  avoit  pas 
vu  la  fin,  vient  mal-à-propos  annoncer  au  vieil 
Horace  leur  pere,  que  deux  de  ses  fils  ont  été 
tués,  et  que  le  troisième,  ne  se  voyant  plus  en  état 
de  résister,  s’est  enfui.  Alors  ce  vieux  Romain, 
possédé  de  f amour  de  sa  patrie,  sans  s’amuser  à 
pleurer  la  perte  de  ses  deux  fds,  morts  si  glorieu- 
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sement,  ne  s’afflige  que  de  la  fuite  honteuse  du 
dernier,  qui  a,  dit-il,  par  une  si  lâche  action,  im- 
primé un  opprobre  éternel  au  nom  d’Horace.  Et 
leur  sœur,  qui  étoit  là  présente,  lui  ayant  dit. 

Que  vouliez-vous  qu’il  fit  contre  trois  ? 
il  répond  brusquement. 

Qu’il  mourût. 

Voilà  de  fort  petites  paroles  ; cependant  il  n’y  a 
personne  qui  ne  sente  la  grandeur  héroïque  qui 
est  renfermée  dans  ce  mot,  quil  mourût,  qui  est 
d’autant  plus  sublime,  qu’il  est  simple  et  naturel, 
et  que  par  là  on  voit  que  c’est  du  fond  du  cœur 
que  parle  ce  vieux  héros , et  dans  les  transports 
d’une  colere  vraiment  romaine.  De  fait,  la  chose 
auroit  beaucoup  perdu  de  sa  force,  si  au  lieu  de 
quil  mourût,  il  avoit  dit,  Qu  il  suivit  V exemple  de 
ses  deux  f reres  ; ou,  Qu  il  sacrifiât  sa  vie  à T inté- 
rêt et  à la  gloire  de  son  pays.  Ainsi  c’est  la  simpli- 
cité même  de  ce  mot  qui  en  fait  la  grandeur.  Ce 
sont  là  de  ces  choses  que  Longin  appelle  subli- 
mes, et  qu’il  auroit  beaucoup  plus  admirées  dans 
Corneille,  s’il  avoit  vécu  du  temps  de  Corneille, 
que  ces  grands  mots  dont  Ptolomée  remplit  sa 
bouche  au  commencement  de  la  Mort  de  Pom- 
pée, pour  exagérer  les  vaines  circonstances  d’une 
déroute  qu’il  n’a  point  vue. 


TRAITÉ 

DU  SUBLIME 

O U 

DU  MERVEILLEUX 

DANS  LE  DISCOURS; 


TRADUIT  DU  GREC  DE  LONGIN. 


CHAPITRE  PREMIER, 

Servant  de  préface  à tout  loiwrage. 

Vous  savez  bien,  mon  cher  Térentianus,  que, 
lorsque  nous  lûmes  ensemble  le  petit  traité  que 
Cécilius  a fait  du  sublime,  nous  trouvâmes  que  la 
bassesse  de  son  style  répondoit  assez  mal  à la  di- 
gnité de  son  sujet;  que  les  principaux  points  de 
cette  matière  n’y  étoient  pas  touchés , et  qu’en 
un  mot  cet  ouvrage  ne  pouvoit  pas  apporter  un 
grand  profit  aux  lecteurs,  qui  est  néanmoins  le 
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but  où  doit  tendre  tout  homme  qui  veut  écrire. 
D’ailleurs^  quand  on  traite  d’un  art,  il  y a deux 
choses  à quoi  il  se  faut  toujours  étudier.  La  pre- 
mière est  de  bien  faire  entendre  son  sujet  ; la  se- 
conde, que  je  tiens  au  fond  la  principale,  consiste 
à montrer  comment  et  par  quels  moyens  ce  que 
nous  enseignons  se  peut  acquérir.  Cécilius  s’est 
fort  attaché  à fime  de  ces  deux  choses;  car  il  s’ef- 
force de  montrer  par  une  infinité  de  paroles  ce 
c]ue  c’est  que  le  grand  et  le  sublime,  comme  si 
c’étoit  un  point  fort  ignoré;  mais  il  ne  dit  rien  des 
moyens  qui  peuvent  porter  l’esprit  à ce  grand  et 
à ce  sublime.  11  2:>asse  cela,  je  ne  sais  pourquoi, 
comme  une  chose  absolument  inutile.  Après  tout, 
cet  auteur  peut-être  n’est-il  pas  tant  à reprendre 
pour  ses  fautes,  qu’a  louer  pour  son  travail  et 
pour  le  dessein  qu’il  a eu  de  bien  faire.  Toute- 
fois, puisque  vous  voulez  que  j’écrive  aussi  du 
sublime,  voyons,  pour  l’amour  de  vous,  si  nous 
n’avons  point  fait  sur  cette  matière  quelque  ob- 
servation raisonnable,  et  dont  les  orateurs  puis- 
sent tirer  quelque  sorte  d’utilité. 

Mais  c’est  à la  charge,  mon  cher  Térentianus,. 
que  nous  reverrons  ensemble  exactement  mon 
ouvrage,  et  que  vous  m’en  direz  votre  sentiment 
avec  cette  sincérité  que  nous  devons  naturelle- 
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ment  à nos  amis  ; car  comme  un  sage  * dit  fort 
bien  : Si  nous  avons  quelque  voie  pour  nous  ren- 
dre semblables  aux  dieux,  c’est  de  faire  du  bien 
et  de  dire  la  vérité. 

Au  reste,  comme  c’est  avons  que  j’écris,  c’est- 
à-dire  à un  homme  instruit  de  toutes  les  belles 
connoissances,  je  ne  m’arrêterai  point  sur  beau- 
coup de  choses  qu’il  m’eut  fallu  établir  avant  que 
d’entrer  en  matière,  pour  montrer  que  le  sublime 
est  en  effet  ce  qui  forme  l’excellence  et  la  souve- 
raine perfection  du  discours,  que  c’est  par  lui  que 
les  grands  poètes  et  les  écrivciins  les  plus  fameux 
ont  remporté  le  prix,  et  rempli  toute  la  postérité 
du  bruit  de  leur  gloire. 

Car  il  ne  persuade  pas  proprement,  mais  il  ra- 
vit, il  transporte,  et  produit  en  nous  une  certaine 
admiration  mêlée  d’étonnement  et  de  surprise, 
qui  est  tout  autre  chose  que  de  plaire  seulement, 
ou  de  persuader.  Nous  pouvons  dire  à l’égard  de 
la  persuasion,  que  pour  l’ordinaire  elle  n’a  sur 
nous  qu’autant  de  puissance  que  nous  voulons.  II 
n’en  est  pas  ainsi  du  sublime.  11  donne  au  discours 
une  certaine  vigueur  noble,  une  force  invincible 
qui  enleve  famé  de  quiconque  nous  écoute.  Il  ne 


(i)  Pythag.ore. 
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SLilfit  pas  d’un  endroit  ou  deux  dans  un  ouvrage 
pour  vous  faire  remarquer  la  finesse  de  l’inven- 
tion, la  beauté  de  l’économie  et  de  la  disposition  ; 
c’est  avec  peine  que  cette  justesse  se  fait  remar- 
quer par  toute  la  suite  même  du  discours.  Mais 
quand  le  sublime  vient  à éclater  où  il  faut,  il  ren- 
verse tout  comme  un  foudre,  et  présente  d’abord 
toutes  les  forces  de  l’orateur  ramassées  ensemble. 
Mais  ce  que  je  dis  ici,  et  tout  ce  que  je  pourrois 
dire  de  semblable,  seroit  inutile  pour  vous,  qui 
savez  ces  choses  par  expérience,  et  qui  m’en  fe- 
riez, au  besoin,  à moi-mème  des  leçons. 


CHAPITRE  IL 

S’il  J a un  art  particulier  du  sublime , et  des  trois 
vices  qui  lui  sont  opposés. 

Il  faut  voir  d’abord  s’il  y a un  art  particulier  du 
sublime  ; car  il  se  trouve  des  gens  qui  s’imaginent 
que  c’est  une  erreur  de  le  vouloir  réduire  en  art 
et  d’en  donner  des  préceptes.  Le  sublime,  disent- 
ils,  naît  avec  nous,  et  ne  s’apprend  point.  Le  seul 
art  pour  y parvenir,  c’est  d’y  être  né.  Et  même,  à 
ce  qu’ils  prétendent,  il  y a des  ouvrages  que  la 
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nature  doit  produire  toute  seule  : la  contrainte 
des  préceptes  ne  fait  que  les  affoiblir,  et  leur  don- 
ner une  certaine  sécheresse  qui  les  rend  maigres 
et  décharnés.  Mais  je  soutiens  qu’à  bien  prendre 
les  choses  on  verra  clairement  tout  le  contraire. 

Et,  à dire  vrai,  quoique  la  nature  ne  se  montre 
jamais  plus  libre  que  dans  les  discours  sublimes 
et  pathétiques,  il  est  pourtant  aisé  de  reconnoître 
qu’elle  ne  se  laisse  pas  conduire  au  hasard,  et 
qu’elle  n’est  pas  absolument  ennemie  de  l’art  et 
des  réglés.  J’avoue  que  dans  toutes  nos  produc- 
tions il  la  faut  toujours  supposer  comme  la  base, 
le  principe  et  le  premier  fondement.  Mais  aussi  il 
est  certain  que  notre  esprit  a besoin  d’une  mé- 
thode pour  lui  enseigner  à ne  dire  que  ce  qu’il 
faut,  et  à le  dire  en  son  lieu  ; et  que  cette  méthode 
peut  beaucoup  contribuer  à nous  acquérir  la  par- 
faite habitude  du  sublime  : car  comme  les  vais- 
seaux sont  en  danger  de  périr  lorsqu’on  les  aban- 
donne à leur  seule  légèreté,  et  qu’on  ne  sait  pas 
leur  donner  la  charge  et  le  poids  qu’ils  doivent 
avoir;  il  en  est  ainsi  du  sublime,  si  on  l’abandonne 
à la  seule  impétuosité  d’une  nature  ignorante  et 
téméraire.  Notre  esprit  assez  souvent  n’a  pas 
moins  besoin  de  bride  que  d’éperon.  Démostherie 
dit  en  quelque  endroit  que  le  plus  grand  bien  qui 


3o4  traité  du  sublime. 

puisse  nous  arriver  clans  la  vie,  c’est  d’étre  heu- 
reux; mais  qu’il  y en  a encore  un  autre  qui  n’est 
pas  moindre,  et  sans  lequel  ce  premier  ne  sauroit 
subsister,  qui  est  de  savoir  se  conduire  avec  pru- 
dence. Nous  en  pouvons  dire  autant  à l’égard  du 
discours.  La  nature  est  ce  qu’il  y a de  plus  néces- 
saire pour  arriver  au  grand  : cependant  si  l’art  ne 
prend  soin  de  la  conduire,  c’est  une  aveugle  qui 
ne  sait  où  elle  va *. 

Telles  sont  ces  pensées,  Les  lorreîits  entorlillés 
de  flammes , J^omir  contre  le  ciel,  Faire  de  Borée 
son  joueur  de  flûte  : et  toutes  les  autres  façons  de 
parler  dont  cette  piece  est  pleine  ; car  elles  ne 
sont  pas  grandes  et  tragic[ues,  mais  enflées  et  ex- 
travagantes. Toutes  ces  phrases  ainsi  embarras- 
sées de  vaines  imaginations  troublent  et  gâtent 
plus  un  discours  f]u’elles  ne  servent  à l’élever;  de 
sorte  c[u’à  les  regarder  de  près  et  au  grand  jour, 
ce  c|ui  paroissoit  d’abord  si  terrible  devient  tout- 
à-coup  sot  et  ridicule.  Que  si  c’est  un  défaut  in- 
supportable dans  la  tragédie,  c^ui  est  naturelle- 
ment pompeuse  et  magnifir|ue,  que  de  s’enfler 
mal-à-propos,  à plus  forte  raison  doit-il  être 


(i)  L’auteur  avoit  parlé  du  style  enllé,  et  citoit  à propos  de 
cela  les  sottises  d’un  poète  traglcpie,  dont  voici  fpielfjues  restes, 
Voyez  les  Remarques. 
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condamné  dans  le  discours  ordinaire.  De  là  vient 
qu’on  s’est  raillé  de  Gorgias , pour  avoir  appellé 
Xerxès  le  Jupiter  des  Perses , et  les  vautours  des 
sépulcres  animés.  On  n’a  pas  été  plus  indulgent 
pour  Callisthène,  qui,  en  certains  endroits  de  ses 
écrits,  ne  s’élève  pas  proprement,  mais  se  guindé 
si  haut  qu’on  le  perd  de  vue.  De  tous  ceux-là 
pourtant  je  n’en  vois  point  de  si  enflé  que  Clitar- 
que.  Cet  auteur  n’a  que  du  vent  et  de  l’écorce  ; il 
ressemble  à un  homme  qui,  pour  me  servir  des 
termes  de  Sophocle , ouvre  une  gî^ande  bouche 
pour  souffler  dans  une  petite  flûte.  Il  faut  faire  le 
même  jugement  d’Amphicrate,  d’Hégésias  et  de 
Matris.  Ceux-ci  quelquefois  s’imaginant  qu’ils  sont 
épris  d’un  enthousiasme  et  d’une  fureur  divine, 
au  lieu  de  tonner,  comme  ils  pensent,  ne  font  que 
niaiser  et  que  badiner  comme  des  enfants. 

Et  certainement,  en  matière  d’éloquence,  il 
n’y  a rien  de  plus  difficile  à éviter  que  fenflure  ; 
car  comme  en  toutes  choses  naturellement  nous 
cherchons  le  grand , et  que  nous  craignons  sur- 
tout d’être  accusés  de  sécheresse  ou  de  peu  de 
force,  il  arrive,  je  ne  sais  comment,  que  la  plupart 
tombent  dans  ce  vice,  fondés  sur  cette  maxime 
commune  : 

Dans  un  noble  projet  on  tombe  noblement. 
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Cependant  il  est  certain  que  l’enflure  n’est 
pas  moins  vicieuse  dans  le  discours  que  dans  les 
corps.  Elle  n’a  que  de  faux  dehors  et  une  appa- 
rence trompeuse;  mais  au-dedans  elle  est  creuse 
et  vuide,  et  fait  quelquefois  un  effet  tout  contraire 
au  grand;  car,  comme  on  dit  fort  bien,  il  ny  a 
rien  de  plus  sec  qu’un  hydropique. 

Au  reste  le  défaut  du  style  enflé  c’est  de  vou- 
loir aller  au-delà  du  grand.  Il  en  est  tout  au  con- 
traire du  puéril,  car  il  n’y  a rien  de  si  bas,  de  si 
petit,  ni  de  si  opposé  à la  noblesse  du  discours. 

Qu’est-ce  donc  que  puérilité?  Ce  n’est  visible- 
ment autre  chose  qu’une  pensée  d’écolier,  qui, 
pour  être  trop  recbercbée , devient  froide.  C’est 
le  vice  où  tombent  ceux  qui  veulent  toujours  dire 
quelque  chose  d’extraordinaire  et  de  brillant;  mais 
sur-tout  ceux  qui  cherchent  avec  tant  de  soin  le 
plaisant  et  l’agréable;  parcequ’à  la  fin,  pour  s’at- 
tacher trop  au  style  figuré,  ils  tombent  dans  une 
sotte  affectation. 

Il  y a encore  un  troisième  défaut  opposé  au 
grand,  qui  regarde  le  pathétique.  Théodore  l’ap- 
pelle une  fureur  hors  de  saison  , lorsqu’on  s’é- 
chauffe mal-à-propos,  ou  qu’on  s’emporte  avec 
excès  quand  le  sujet  ne  permet  que  de  s’écliaiilfer 
médiocrement.  En  effet  on  voit  très  souvent  des 
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orateurs  qui,  comme  s’ils  étoient  ivres,  se  laissent 
emporter  à des  passions  qui  ne  conviennent  point 
à leur  sujet,  mais  qui  leur  sont  propres,  et  qu’ils 
ont  apportées  de  l’école  ; si  bien  que  comme  on 
n’est  point  touché  de  ce  qu’ils  disent,  ils  se  ren- 
dent à la  fin  odieux  et  insupportables  ; car  c’est 
ce  qui  arrive  nécessairement  à ceux  qui  s’empor- 
tent et  se  débattent  mal-à-propos  devant  des  gens 
qui  ne  sont  point  du  tout  émus.  Mais  nous  par- 
lerons en  un  autre  endroit  de  ce  qui  concerne  les 
passions. 


CHAPITRE  III. 

Du  style  froid. 

Pour  ce  qui  est  de  ce  froid  ou  puéril  dont  nous 
parlions,  Timée  en  est  tout  plein.  Cet  auteur  est 
assez  habile  homme  d’ailleurs  ; il  ne  manque  pas 
quelquefois  par  le  grand  et  le  sublime:  il  sait  beau- 
coup, et  dit  même  les  choses  d’assez  bon  sens;  si 
ce  n’est  qu’il  est  enclin  naturellement  à reprendre 
les  vices  des  autres,  quoiqu’aveugle  pour  ses  pro- 
pres défauts , et  si  curieux  au  reste  d’étaler  de 
nouvelles  pensées,  que  cela  le  fait  tomber  assez 


5o8  TRAITÉ  DU  SUBLIME. 

souvent  dans  la  derniere  puérilité.  Je  me  conten- 
terai d’en  donner  ici  un  ou  deux  exemples,  parce- 
que  Cécilius  en  a déjà  rapporté  un  assez  grand 
nombre.  En  voulant  louer  Alexandre  le  Grand, 
cc  II  a,  dit -il,  conquis  toute  l’Asie  en  moins  de 
cc  temps  qu’Isocrate  n’en  a employé  à composer 
cc  son  panégyrique  ^3.  Voilà,  sans  mentir,  une 
comparaison  admirable  d’Alexandre  le  Grand 
avec  un  rhéteur.  Par  cette  raison,  Timée,  il  s’en- 
suivra que  les  Lacédémoniens  le  doivent  céder  à 
Isocrate,  puisqu’ils  furent  trente  ans  à prendre  la 
ville  de  Messene,  et  que  celui-ci  n’en  mit  que  dix 
à faire  son  panégyrique. 

Mais  à propos  des  Athéniens  qui  étoient  pri- 
sonniers de  guerre  dans  la  Sicile,  de  quelle  excla- 
mation penseriez-vous  qu’il  se  serve? Il  dit  ce  Que 
cc  c’étoit  une  punition  du  ciel,  à cause  de  leur  im- 
cc  piété  envers  le  dieu  Hermès , autrement  Mer- 
cc  cure,  et  pour  avoir  mutilé  ses  statues;  vu  prin- 
ce cipalement  qu’il  y avoit  un  des  chefs  de  l’armée 
cc  ennemie  qui  droit  son  nom  d’Hermès  de  pere' 
ce  en  fils,  savoir  Hermocrate,  fils  d’Herrnon  m.  Sans 
mentir,  mon  cher  Térentianus,  je  m’étonne  qu’il 
n’ait  dit  aussi  de  Denys  le  tyran , que  les  dieux 
permirent  qu’il  fût  chassé  de  son  royaume  par 
Dion  et  par  Héraclide,  à cause  de  son  peu  de  res- 
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pect  à l’égard  de  Dios  et  d’Héraclès,  c’est-à-dire 
de  Jupiter  et  d’Hercule  \ 

Mais  pourquoi  m’arrêter  après  Timée  ? Ces 
héros  de  l’antiquité,  je  veux  dire  Xénophon  et 
Platon,  sortis  de  l’école  de  Socrate,  s’oublient 
bien  quelquefois  eux -mêmes,  jusqu’à  laisser 
échapper  dans  leurs  écrits  des  choses  basses  et 
puériles.  Par  exemple,  ce  premier,  dans  le  livre 
qu’il  a écrit  de  la  république  des  Lacédémoniens  : 
ce  On  ne  les  entend,  dit-il,  non  plus  parler  que  si 
cc  c’étoient  des  pierres.  Ils  ne  tournent  non  plus 
cc  les  jeux  que  s’ils  étoient  de  bronze.  Enfin  vous 
ce  diriez  qu’ils  ont  plus  de  pudeur  que  ces  parties 
ce  de  l’œil  que  nous  appelions  en  grec  du  nom  de 
ce  vierges  5).  C’étoit  à Amphicrate , et  non  pas  à 
Xénophon,  d’appeller  les  prunelles,  des  vierges 
pleines  de  pudeur.  Quelle  pensée , bon  Dieu  î 
pareeque  le  mot  de  corè,  qui  signifie  en  grec  la 
prunelle  de  l’œil,  signifie  une  vierge,  de  vouloir 
que  toutes  les  prunelles  universellement  soient 
des  vierges  pleines  de  modestie  ! vu  qu’il  n’j  a 
peut-être  point  d’endroit  sur  nous  où  l’impudence 
éclate  plus  que  dans  les  jeux.  Et  c’est  pourquoi 
Homere,  pour  exprimer  un  impudent:  ce  Homme 


(i)  Ztùç,  Aïoç,  Jupiter;  Hercule. 
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ce  chargé  de  vin,  dit-il,  qui  a l’impudence  d’un 
cc  chien  dans  les  yeux  Cependant  Timée  n’a  pu 
voir  une  si  froide  pensée  dans  Xénophon  sans  la 
revendiquer  comme  un  vol  qui  lui  avoit  été  fait 
par  cet  auteur.  Voici  donc  comme  il  femploie 
dans  la  vie  d’Agathocle.  ce  N’est-ce  pas  une  chose 
cc  étrange  qu’il  ait  ravi  sa  propre  cousine  qui  ve- 
cc  noit  d’étre  mariée  à un  autre,  qu’il  fait,  dis -je, 
cc  ravie  le  lendemain  même  de  ses  noces?  car  qui 
cc  est-ce  qui  eût  voulu  faire  cela,  s’il  eut  eu  des 
cc  vierges  aux  yeux,  et  non  pas  des  prunelles  irn- 
cc  pudiques  ■>'>1  Mais  que  dirons -nous  de  Platon  , 
quoique  divin  d’ailleurs,  qui,  voulant  parler  de 
ces  tablettes  de  bois  de  cyprès  où  Ton  devoit  écrire 
les  actes  publics,  use  de  cette  pensée,  ce  Ayant 
cc  écrit  toutes  ces  choses  , ils  poseront  dans  les 
cc  temples  ces  monuments  de  cyprès  »?  Et  ailleurs, 
cc  à propos  des  murs  : ce  Pour  ce  qui  est  des  murs, 
cc  dit-il,  Mégillus,  je  suis  de  l’avis  de  Sparte  de 
ce  les  laisser  dormir  à terre,  et  de  ne  les  point  faire 
cc  lever  ».  Il  y a quelque  chose  d’aussi  ridicule  dans 
Hérodote,  quand  il  appelle  les  belles  femmes  le 
mal  des  yeux.  Ceci  néanmoins  semble  en  quelque 
façon  pardonnable  à fendroit  où  il  est,  pareeque 


(i)  Il  n’y  avoit  point  de  murailles  à Spaite. 
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ce  sont  des  barbares  qui  le  disent  dans  le  vin  et 
dans  la  débauche;  mais  ces  personnes  n’excusent 
pas  la  bassesse  de  la  chose,  et  il  ne  falloit  pas,  pour 
rapporter  un  méchant  mot,  se  mettre  au  hasard 
de  déplaire  à toute  la  postérité. 


CHAPITRE  IV. 

De  r origine  du  style  froid. 

Toutes  ces  affectations  cependant,  si  basses  et 
si  puériles,  ne  viennent  que  d’une  seule  cause, 
c’est  à savoir  de  ce  qu’on  cherche  trop  la  nou- 
veauté dans  les  pensées,  qui  est  la  manie  sur-tout 
des  écrivains  d’aujourd’hui.  Car  du  meme  endroit 
que  vient  le  bien , assez  souvent  vient  aussi  le  mal. 
Ainsi  voyons-nous  que  ce  qui  contribue  le  plus 
en  de  certaines  occasions  à embellir  nos  ouvra- 
ges, ce  qui  fait,  dis-je,  la  beauté,  la  grandeur, 
les  grâces  de  l’élocution,  cela  même,  en  d’autres 
rencontres,  est  quelquefois  cause  du  contraire, 
comme  on  le  peut  aisément  reconnoître  dans  les 
hyperboles  et  dans  ces  autres  figures  qu’on  ap- 
pelle pluriels.  En  effet  nous  montrerons  dans  la 
suite  combien  il  est  dangereux  de  s’en  servir.  Il 


3i2  traité  du  sublime. 

faut  donc  voir  maintenant  comment  nous  pour- 
rons éviter  ces  vices  qui  se  glissent  quelquefois 
dans  le  sublime.  Or  nous  en  viendrons  à bout  sans 
doute  si  nous  nous  acquérons  d’abord  une  con- 
iioissance  nette  et  distincte  du  véritable  sublime, 
et  si  nous  apprenons  à en  bien  juger;  ce  qui  n’est 
pas  une  chose  peu  difficile,  puisqu’enfin  de  savoir 
bien  juger  du  fort  et  du  foible  d’un  discours,  ce 
ne  peut  être  que  l’effet  d’un  long  usage,  et  le  der- 
nier fruit,  pour  ainsi  dire,  d’une  étude  consom- 
mée. Mais,  par  avance,  voici  peut-être  un  chemin 
pour  y parvenir. 


CHAPITRE  V. 

Des  moyens  en  général  pour  connoitre  le  sublime. 

Il  faut  savoir,  mon  cher  Térentianus,  que,  dans 
la  vie  ordinaire,  on  ne  peut  point  dire  qu’une 
chose  ait  rien  de  grand,  quand  le  mépris  qu’on 
fait  de  cette  chose  tient  lui-même  du  grand.  Telles 
sont  les  richesses,  les  dignités,  les  honneurs,  les 
empires  et  tous  ces  autres  biens  en  apparence  qui 
n’ont  qu’un  certain  faste  au-dehors,  et  qui  ne  pas- 
seront jamais  pour  de  véritables  biens  dans  l es- 
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prit  d’un  sage,  puisqu’au  contraire  ce  n’est  pas  un 
petit  avantage  que  de  les  pouvoir  mépriser.  D’où 
vient  aussi  qu’on  admire  beaucoup  moins  ceux 
qui  les  possèdent,  que  ceux  qui,  les  pouvant  pos- 
séder, les  rejettent  par  une  pure  grandeur  d’ame. 

Nous  devons  faire  le  même  jugement  à l’égard 
des  ouvrages  des  poètes  et  des  orateurs.  Je  veux 
dire  qu’il  faut  bien  se  donner  de  garde  d’y  pren- 
dre pour  sublime  une  certaine  apparence  de  gran- 
deur, bâtie  ordinairement  sur  de  grands  mots  as- 
semblés au  hasard,  et  qui  n’est,  à la  bien  exami- 
ner, qu’une  vaine  enflure  de  paroles,  plus  digne 
en  effet  de  mépris  que  d’admiration;  car  tout  ce 
qui  est  véritablement  sublime  a cela  de  propre 
quand  on  l’écoute,  qu’il  éleve  l’ame  et  lui  fait 
concevoir  une  plus  haute  opinion  d’elle-méme, 
la  remplissant  de  joie  et  de  je  ne  sais  quel  noble 
orgueil,  comme  si  c’étoit  elle  qui  eut  produit  les 
choses  qu’elle  vient  simplement  d’entendre. 

Quand  donc  un  homme  de  bon  sens,  et  habile 
en  ces  matières,  nous  récitera  quelque  endroit 
d’un  ouvrage  ; si,  après  avoir  ouï  cet  endroit  plu- 
sieurs fois,  nous  ne  sentons  point  qu’il  nous  éleve 
l’ame  et  nous  laisse  dans  l’esprit  une  idée  qui  soit 
meme  au-dessus  de  ce  que  nous  venons  d’en- 
tendre; mais  si  au  contraire,  en  le  regardant  avec 
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attention , nous  trouvons  qu’il  tombe  et  ne  se  sou- 
tienne pas,  il  n’y  a point  là  de  grand,  puisqu’enfm 
ce  n’est  qu’un  son  de  paroles  qui  frappe  simple- 
ment l’oreille,  et  dont  il  ne  demeure  rien  dans 
l’esprit.  La  marque  infaillible  du  sublime,  c’est 
quand  nous  sentons  qu’un  discours  nous  laisse 
beaucoup  à penser,  qu’il  fait  d’abord  un  effet  sur 
nous  auquel  il  est  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impossible,  de  résister,  et  qu’ensuite  le  souvenir 
nous  en  dure  et  ne  s’efface  qu’avec  peine.  En  un 
mot  figurez-vous  qu’une  chose  est  véritablement 
sublime  quand  vous  voyez  qu’elle  plaît  universel- 
lement et  dans  toutes  ses  parties;  car  lorsqu’en 
un  grand  nombre  de  personnes  différentes  de 
profession  et  d’àge,  et  qui  n’ont  aucun  rapport  ni 
d’humeurs  ni  d’inclinations,  tout  le  monde  vient 
à être  frappé  également  de  quelque  endroit  d’un 
discours  ; ce  jugement  et  cette  approbation  uni- 
forme de  tant  d’esprits  si  discordants  d’ailleurs  est 
une  preuve  certaine  et  indubitable  qu’il  y a là  du 
merveilleux  et  du  grand. 
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Des  cinq  sources  du  grand. 

Il  J a,  pour  ainsi  dire,  cinq  sources  principales 
du  sublime;  mais  ces  cinq  sources  présuj^posent 
comme  pour  fondement  commun  une  faculté  de 
bien  parler,  sans  quoi  tout  le  reste  n’est  rien. 

Cela  posé,  la  première  et  la  plus  considérable 
est  une  certaine  élévation  d’esprit  qui  nous  fait 
penser  heureusement  les  choses,  comme  nous 
Tavons  déjà  montré  dans  nos  commentaires  sur 
Xénoj^hon. 

La  seconde  consiste  dans  le  pathétique  ; j’en- 
tends par  pathétique  cet  enthousiasme,  cette  vé- 
hémence naturelle  qui  touche  et  qui  émeut.  Au 
reste,  à fégard  de  ces  deux  premières,  elles  doi- 
vent presque  tout  à la  nature,  il  faut  qu’elles  nais- 
sent en  nous  ; au  lieu  que  les  autres  dépendent 
de  l’art  en  partie. 

La  troisième  n’est  autre  chose  que  les  figures 
tournées  d’une  certaine  maniéré.  Or  les  figures 
sont  de  deux  sortes;  les  figures  de  pensée,  et  les 
figures  de  diction. 

Nous  mettons  pour  la  quatrième  la  noblesse 
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de  l’expression,  qui  a deux  parties  ; le  choix  des 
mots,  et  la  diction  élégante  et  figurée. 

Pour  la  cinquième,  qui  est  celle,  à proprement 
parler,  qui  produit  le  grand  et  qui  renferme  en 
soi  toutes  les  autres,  c’est  la  composition  et  l’ar- 
rangement des  paroles  dans  toute  leur  magnifi- 
cence et  leur  dignité. 

Examinons  maintenant  ce  qu’il  y a de  remar- 
quable dans  chacune  de  ces  especes  en  particu- 
lier; mais  nous  avertirons  en  passant  que  Céci- 
lius  en  a oublié  quelques  unes,  et  entre  autres  le 
pathétique  : et  certainement  s’il  fa  fait  pour  avoir 
cru  que  le  sublime  et  le  pathétique  naturellement 
n’alioient  jamais  fun  sans  fautre,  et  ne  faisoient 
qu’un,  il  se  trompe,  puisqu’il  y a des  passions  qui 
n’ont  rien  de  grand , et  qui  ont  même  quelque 
chose  de  bas,  comme  faffliction,  la  peur,  la  tris- 
tesse ; et  qu’au  contraire  il  se  rencontre  quantité 
de  choses  grandes  et  sublimes,  où  il  n’entre  point 
de  passion.  Tel  est  entre  autres  ce  que  dit  Homere 
avec  tant  de  hardiesse  en  parlant  des  Aloïdes  - 

( 1 ) C’ëtoient  des  géants  qui  croissoient  tous  les  ans  d’une 
coudée  en  largeur  et  d’une  aune  en  longueur.  Ils  n’avoient  pas 
encore  quinze  ans  lorsqu’ils  se  mirent  en  état  d’escalader  le  ciel. 
Ils  se  tuerent  l’un  l’autre  par  l’adresse  de  Diane.  ( Odyssée,  livre 
XI,  V.  5io.  ) 

Alœus  étoit  fds  de  Titan  et  de  la  Terre.  Sa  femme  s’appelloit 
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Pour  détrôner  les  dieux,  leur  vaste  ambition 

Entreprit  d’entasser  Osse  sur  Pélion. 

Ce  qui  suit  est  encore  bien  plus  fort  : 

Ils  l’eussent  fait,  sans  doute,  etc. 

Et  dans  la  prose,  les  panégyriques  et  tous  ces 
discours  qui  ne  se  font  que  pour  l’ostentation , 
ont  par-tout  du  grand  et  du  sublime,  bien  qu’il 
n’y  entre  point  de  passion  pour  l’ordinaire.  De 
sorte  que,  meme  entre  les  orateurs,  ceux-là  com- 
munément sont  les  moins  propres  pour  le  pané- 
gyrique , qui  sont  les  plus  pathétiques  ; et , au 
contraire,  ceux  qui  réussissent  le  mieux  dans  le 
panégyrique,  s’entendent  assez  mal  à toucher  les 
passions. 

Que  si  Cécilius  s’est  imaginé  que  le  pathétique 
en  général  ne  contribuoit  point  au  grand,  et  qu’il 
étoit  par  conséquent  inutile  d’en  parler,  il  ne  s’a- 
buse pas  moins  ; car  j’ose  dire  qu’il  n’y  a peut-être 
rien  qui  releve  davantage  un  discours  qu’un  beau 
mouvement  et  une  passion  poussée  à propos.  En 

Ipliimëdie ; elle  fut  violée  par  Neptune,  dont  elle  eut  deux  en- 
fants , Otus  et  Ephialte  , qui  furent  appellés  Aloïdes , à cause 
qu’ils  furent  nourris  et  élevés  chez  Alœus  comme  ses  enfants. 
Virgile  en  a parlé  dans  le  livre  VI  de  l’Énéide,  v.  682. 

Hic  et  Aloïdas  geminos  immania  vidi 

Corpora. 
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effet  c’est  comme  une  espece  d’enthousiasme  et 
de  fureur  noble  cpii  anime  l’oraison,  et  qui  lui 
donne  un  feu  et  une  vigueur  toute  divine. 
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De  la  suhlimitè  dans  les  pensées. 

Bien  que  des  cinq  parties  dont  j’ai  parlé,  la  pre- 
mière et  la  plus  considérable,  je  veux  dire  cette 
élévation  d’esprit  naturelle,  soit  plutôt  un  pré- 
sent du  ciel  qu’une  qualité  qui  se  puisse  acqué- 
rir; nous  devons,  autant  qu’il  nous  est  possible, 
nourrir  notre  esprit  au  grand,  et  le  tenir  toujours 
plein  et  enflé,  pour  ainsi  dire,  d’une  certaine 
fierté  noble  et  généreuse. 

Que  si  on  demande  comme  il  s’y  faut  prendre, 
j’ai  déjà  écrit  ailleurs  que  cette  élévation  d’esprit 
étoit  une  image  de  la  grandeur  d’ame  ; et  c’est 
pourquoi  nous  admirons  quelquefois  la  seule 
pensée  d’un  homme,  encore  qu’il  ne  parle  point, 
à cause  de  cette  grandeur  de  courage  que  nous 
voyons  : par  exemple,  le  silence  d’Ajax  aux  en- 
fers, dans  l’Odyssée  car  ce  silence  a je  ne  sais 

(i)  C’est  dans  l’onzieme  livre  de  l’Odyssëo,  vers  55i-562 , où 
Ldysse  fait  des  soumissions  à Ajax  ; mais  Ajax  ne  daigne  pas  lui 
répondre. 
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quoi  de  plus  grand  que  tout  ce  qu’il  auroit  pu 
dire. 

La  première  qualité  donc  qu’il  faut  supposer 
en  un  véritable  orateur,  c’est  qu’il  n’ait  point  l’es- 
prit rampant.  En  effet  il  n’est  pas  possible  qu’un 
homme  qui  n’a  toute  sa  vie  que  des  sentiments  et 
des  inclinations  basses  et  serviles,  puisse  jamais 
rien  produire  qui  soit  fort  merveilleux  ni  digne 
de  la  postérité.  Il  n’y  a vraisemblablement  que 
ceux  qui  ont  de  hautes  et  de  solides  pensées,  qui 
puissent  faire  des  discours  élevés;  et  c’est  parti- 
culièrement aux  grands  hommes  c[u’il  échappe 
de  dire  des  choses  extraordinaires.  Voyez , par 
exemple,  ce  que  répondit  Alexandre  quand  Da- 
rius lui  offrit  la  moitié  de  l’Asie  avec  sa  fille  en 
mariage,  ce  Pour  moi , lui  disoit  Parménion , si 
cc^étois  Alexandre  j’accepterois  ces  offres.  Et  moi 
cc  aussi,  répliqua  ce  prince,  si  j’étois  Parménion  :>}. 
N’est-il  pas  vrai  qu’il  falloit  être  Alexandre  pour 
faire  cette  réponse? 

Et  c’est  en  cette  partie  qu’a  principalement 
excellé  Homere,  dont  les  pensées  sont  toutes  su- 
blimes, comme  on  le  peut  voir  dans  la  descrip- 
tion " de  la  déesse  Discorde,  qui  a,  dit-il, 

La  tête  dans  les  cieux  et  les  pieds  sur  la  terre. 


(i)  Iliade^  liv.  IV,  v.  44^ 
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Car  on  peut  dire  que  cette  grandeur  qu’il  lui 
donne  est  moins  la  mesure  de  la  Discorde  que  de 
la  capacité  et  de  l’élévation  de  l’esprit  d’Homere. 
Hésiode  a mis  un  vers  bien  différent  de  celui-ci 
dans  son  Bouclier,  s’il  est  vrai  que  ce  poème  soit 
de  lui,  quand  il  dit',  à propos  de  la  déesse  des 
ténèbres  : 

Une  puante  humeur  lui  couloit  des  narines. 

En  effet  il  ne  rend  pas  proprement  cette  déesse 
terrible,  mais  odieuse  et  dégoûtante.  Au  contraire, 
voyez  quelle  majesté  Homere  donne''  aux  dieux: 

Autant  qu’un  homme  assis  aux  rivages  des  mers 
Voit,  d’un  roc  élevé,  d’espace  dans  les  airs, 
Autant  des  immortels  les  coursiers  intrépides 
En  franchissent  d’un  saut,  etc. 

Il  mesure  l’étendue  de  leur  saut  à celle  de 
l’univers.  Qui  est-ce  donc  qui  ne  s’écrieroit  avec 
raison,  en  voyant  la  magnificence  de  cette  hyper- 
bole, que  si  les  chevaux  des  dieux  vouloient  faire 
un  second  saut,  ils  ne  trouveroient  pas  assez  d’es- 
pace dans  le  monde?  Ces  peintures  aussi  cju’il  fait 
du  combat  des  dieux  ont  c[uelque  chose  de  fort 
grand,  quand  il  dit^: 

Le  ciel  en  retentit,  et  l’Olympe  en  trembla. 


(i)  Vers  267.  (2)  Iliade,  1.  V,  v.  770.  (3)  Iliade,  1.  XXI,  v.  588. 


CHAPITRE  VIL 


321 


Et  ailleurs  ‘ : 

L’enfer  s’émeut  au  bruit  de  Neptune  en  furie. 
Pluton  sort  de  son  trône,  il  pâlit,  il  s’écrie; 

Il  a peur  que  ce  dieu,  dans  cet  affreux  séjour. 
D’un  coup  de  son  trident  ne  fasse  entrer  le  jour, 
Et,  par  le  centre  ouvert  de  la  terre  ébranlée. 

Ne  fasse  voir  du  Styx  la  rive  désolée  ; 

Ne  découvre  aux  vivants  cet  empire  odieux. 
Abhorré  des  mortels,  et  craint  même  des  dieux. 

Voyez -vous,  mon  cher  Térentianus,  la  terre 
ouverte  jusqu’en  son  centre,  l’enfer  prêt  à paroî- 
tre,  et  toute  la  machine  du  monde  sur  le  point 
d’étre  détruite  et  renversée , pour  montrer  que 
dans  ce  combat  le  ciel,  les  enfers,  les  choses  mor- 
telles et  immortelles,  tout  enfin  combattoit  avec 
les  dieux,  et  qu’il  n’y  avoit  rien  dans  la  nature  C[ui 
ne  fut  en  danger?  Mais  il  faut  prendre  toutes  ces 
pensées  dans  un  sens  allégoricpie;  autrement  elles 
ont  je  ne  sais  quoi  d’affreux,  d’impie,  et  de  peu 
convenable  à la  majesté  des  dieux.  Et  pour  moi, 
lorsque  je  vois  dans  Homere  les  plaies,  les  ligues, 
les  supplices,  les  larmes,  les  emprisonnements 
des  dieux,  et  tous  ces  autres  accidents  où  ils  tom- 
bent sans  cesse,  il  me  semble  qu’il  s’est  efforcé. 


(i)  Iliade,  liv.  XX,  v.  6i. 
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autant  qu’il  a pu,  de  faire  des  dieux  de  ces  hom- 
mes qui  furent  au  siégé  de  Troie;  et  qu’au  con- 
traire, des  dieux  mêmes  il  en  a fait  des  hommes. 
Encore  les  fait-il  de  pire  condition  ; car  à l’égard 
de  nous,  quand  nous  sommes  malheureux,  au 
moins  avons-nous  la  mort,  qui  est  comme  un  port 
assuré  pour  sortir  de  nos  miseres  ; au  lieu  qu’en 
représentant  les  dieux  de  cette  sorte,  il  ne  les  rend 
pas  proprement  immortels  , mais  éternellement 
misérables. 

Il  a donc  bien  mieux  réussi  lorsqu’il  nous  a 
peint  un  dieu  tel  qu’il  est  dans  toute  sa  majesté 
et  sa  grandeur,  et  sans  mélange  des  choses  ter- 
restres, comme  dans  cet  endroit  qui  a été  remar- 
qué par  plusieurs  avant  moi,  où  il  dit  en  par- 
lant de  Neptune  : 

Neptune  ainsi  marchant  dans  ces  vastes  campagnes 

Fait  trembler  sous  ses  pieds  et  forêts  et  montagnes. 

Et  dans  un  autre  endroiL*; 

Il  attelle  son  char,  et  montant  fièrement, 

Lui  fait  fendre  les  flots  de  l’humide  élément. 

Dès  qu’on  le  voit  marcher  sur  ces  liquides  plaines. 

D’aise  on  entend  sauter  les  pesantes  baleines. 


(i)  Iliade,  liv.  XIII,  v.  i8.  (2)  Ibid.  v.  26. 
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L’eau  frémit  sous  le  dieu  qui  lui  donne  la  loi, 

Et  semble  avec  plaisir  reconnoître  son  roi. 

Cependant  le  char  vole,  etc. 

Ainsi  le  législateur  des  Juifs,  qui  n’étoit  pas 
un  homme  ordinaire,  ayant  fort  bien  conçu  la 
grandeur  et  la  puissance  de  Dieu,  l’a  exprimée 
dans  toute  sa  dignité  au  commencement  de  ses 
loix,  par  ces  paroles,  Dieu  dit:  Qiie  la  lumière 
se  fasse;  et  la  lumière  se  fit  : Que  la  terre  se  fasse; 
la  terre  fut  faite. 

Je  pense,  mon  cher  Térentianus,  que  vous  ne 
serez  pas  fâché  que  je  vous  rapporte  encore  ici 
un  passage  de  notre  poète  quand  il  parle  des  hom- 
mes, afin  de  vous  faire  voir  combien  Homere  est 
héroïque  lui-méme  en  peignant  le  caractère  d’un 
héros.  Une  épaisse  obscurité  avoit  couvert  tout 
d’un  coup  l’armée  des  Grecs,  et  les  empéchoit  de 
combattre.  En  cet  endroit  * Ajax,  ne  sachant  plus 
quelle  résolution  prendre,  s’écrie  : 

Grand  dieu,  chasse  la  nuit  qui  nous  couvre  les  yeux, 

Et  combats  contre  nous  à la  clarté  des  cieux. 

Voilà  les  véritables  sentiments  d’un  guerrier 
tel  qu’x\jax.  Il  ne  demande  pas  la  vie  ; un  héros 


(i)  Iliade,  liv.  XVII,  v.  645, 
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n’étoit  pas  capable  de  cette  bassesse  : mais  comme 
il  ne  voit  point  d’occasion  de  signaler  son  courage 
au  milieu  de  l’obscurité,  il  se  fâche  de  ne  point 
combattre;  il  demande  donc  en  bâte  que  le  jour 
paroisse,  pour  faire  au  moins  une  fin  digne  de 
son  grand  cœur,  quand  il  devroit  avoir  à com- 
battre Jupiter  même.  En  effet  Homere,  en  cet  en- 
droit, est  comme  un  vent  favorable  qui  seconde 
l’ardeur  des  combattants  ; car  il  ne  se  remue  pas 
avec  moins  de  violence  que  s’il  étoit  épris  aussi 
de  fureur. 

Tel  que  Mars  en  courroux  au  milieu  des  batailles; 

Ou  comme  on  voit  un  feu,  jetant  par-tout  fliorreur, 

Au  travers  des  forêts  promener  sa  fureur; 

De  colere  il  écume,  etc.  ‘. 

Mais  je  vous  prie  de  remarquer,  pour  plusieurs 
raisons,  combien  il  est  affoibli  dans  son  Odyssée, 
où  il  fait  voir  en  effet  que  c’est  le  propre  d’un 
grand  esprit,  lorsqu’il  commence  à vieillir  et  à 
décliner,  de  se  plaire  aux  contes  et  aux  fables;  car, 
qu’il  ait  composé  l’Odyssée  depuis  l’Iliade,  j’en 
pourrois  donner  plusieurs  preuves.  Et  première- 
ment il  est  certain  qu’il  y a quantité  de  choses  dans 
rOdyssée  qui  ne  sont  que  la  suite  des  malheurs 


(])  Iliade,  liv.  XV,  v.  6o5. 
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qu’on  lit  dans  l’Iliade,  et  qu’il  a transportées  dans 
ce  dernier  ouvrage  comme  autant  d’épisodes  de 
la  guerre  de  Troie.  Ajoutez  que  les  accidents  qui 
arrivent  dans  l’Iliade  sont  déplorés  souvent  par 
les  héros  de  l’Odjssée,  comme  des  malheurs  con- 
nus et  arrivés  il  j a déjà  long-temps  ; et  c’est  pour- 
quoi l’Odyssée  n’est,  à proprement  parler,  que 
l’épilogue  de  l’Iliade. 

Là  gît  le  grand  Ajax  et  l’invincible  Achille; 

Là  de  ses  ans  Patrocle  a vu  borner  le  cours; 

Là  mon  fils,  mon  cher  fils  a terminé  ses  jours  *. 

De  là  vient,  à mon  avis,  que  comme  Homere 
a composé  son  Iliade  durant  que  son  esprit  étoit 
en^sa  plus  grande  vigueur,  tout  le  corps  de  son 
ouvrage  est  dramatique  et  plein  d’action,  au  lieu 
que  la  meilleure  partie  de  l’Odyssée  se  passe  en 
narration,  qui  est  le  génie  de  la  vieillesse;  telle- 
ment, qu’on  le  peut  comparer  dans  ce  dernier 
ouvrage  au  soleil  quand  il  se  couche,  qui  a tou- 
jours sa  même  grandeur,  mais  qui  n’a  plus  tant 
d’ardeur  ni  de  force.  En  effet  il  ne  parle  plus  du 
même  ton  ; on  n’y  voit  plus  ce  sublime  de  l’Iliade 
qui  marche  par-tout  d’un  pas  égal,  sans  que  ja- 


(i)  Ce  sont  les  paroles  de  Nestor  dans  l’Odyssée  , liv.  III,  v.  109. 


•526  TRAITÉ  DU  SUBLIME. 

mais  il  s’arrête  ni  se  repose.  On  n’y  remarque 
point  cette  foule  de  mouvements  et  de  passions 
entassées  les  unes  sur  les  autres.  Il  n’a  plus  cette 
même  force,  et,  s’il  faut  ainsi  parler,  cette  même 
volubilité  de  discours  si  propre  pour  faction,  et 
mêlée  de  tant  d’images  naïves  des  choses.  Nous 
pouvons  dire  que  c’est  le  reflux  de  son  esprit,  qui, 
comme  un  grand  océan , se  retire  et  déserte  ses 
rivages.  A tout  propos  il  s’égare  dans  des  imagi- 
nations et  des  fables  incroyables.  Je  n’ai  pas  ou- 
blié pourtant  les  descriptions  de  tempêtes  qu’il 
fait,  les  aventures  qui  arrivèrent  à Ulysse  chez 
Polyphême,  et  quelques  autres  endroits  qui  sont 
sans  doute  fort  beaux.  Mais  cette  vieillesse  dans 
Homere,  après  tout,  c’est  la  vieillesse  d’Homere; 
joint  qu’en  tous  ces  endroits -là  il  y a beaucoup 
plus  de  fable  et  de  narration  que  d’action. 

Je  me  suis  étendu  là-dessus,  comme  j’ai  déjà 
dit,  afin  de  vous  faire  voir  que  les  génies  naturel- 
lement les  plus  élevés  tombent  quelquefois  dans 
la  badinerie,  quand  la  force  de  leur  esprit  vient  à 
s’éteindre.  Dans  ce  rang  on  doit  mettre  ce  qu’il 
dit  du  sac  où  Éole  enferma  les  vents,  et  des  com- 
pagnons d’Ulysse  changés  par  Circé  en  pour- 
ceaux, que  Zoïle  appelle  de  petits  cochons  lar- 
moyants. 11  en  est  de  même  des  colombes  qui 
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nourrirent  Jupiter  comme  un  pigeon  ; de  la  disette 
d’Ulysse,  qui  fut  dix  jours  sans  manger  après  son 
naufrage , et  de  toutes  ces  absurdités  qu’il  conte 
du  meurtre  des  amants  de  Pénélope  ; car  tout  ce 
qu’on  peut  dire  à l’avantage  de  ces  fictions,  c’est 
que  ce  sont  d’assez  beaux  songes,  et,  si  vous  vou- 
lez, des  songes  de  Jupiter  meme.  Ce  qui  m’a  en- 
core obligé  à parler  de  l’Odyssée,  c’est  pour  vous 
montrer  que  les  grands  poètes  et  les  écrivains  cé- 
lébrés, quand  leur  esprit  manque  de  vigueur  pour 
le  pathétique,  s’amusent  ordinairement  à peindre 
les  mœurs.  C’est  ce  que  fait  Homere  quand  il  dé- 
crit la  vie  que  menoient  les  amants  de  Pénélope 
dans  la  maison  d’Ulysse.  En  effet  toute  cette  des- 
cription est  proprement  une  espece  de  comédie, 
où  les  différents  caractères  des  hommes  sont 
peints. 
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De  la  sublimité  qui  se  tire  des  circonstances. 

Vo.  O NS  si  nous  n’avons  point  encore  quelque 
autre  moyen  par  où  nous  puissions  rendre  un 
discours  sublime.  Je  dis  donc  que  comme  natu- 
rellement rien  n’arrive  au  monde  qui  ne  soit  tou- 
jours accompagné  de  certaines  circonstances,  ce 
sera  un  secret  infaillible  pour  arriver  au  grand,  si 
nous  savons  faire  à propos  le  choix  des  plus  consi- 
dérables, et  si,  en  les  liant  bien  ensemble,  nous 
en  formons  comme  un  corps  ; car  d’un  côté  ce 
choix , et  de  l’autre  cet  amas  de  circonstances 
choisies,  attachent  fortement  l’esprit. 

Ainsi  quand  Sapbo  veut  exprimer  les  fureurs 
de  l’amour,  elle  ramasse  de  tous  côtés  les  acci- 
dents qui  suivent  et  qui  accompagnent  en  effet 
cette  passion.  Mais  où  son  adresse  paroît  princi- 
palement, c’est  à choisir  de  tous  ces  accidents 
ceux  qui  marquent  davantage  l’excès  et  la  vio- 
lence de  l’amour,  et  à bien  lier  tout  cela  ensem- 
ble. 
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Heureux  qui  près  de  toi  pour  toi  seule  soupire, 
Qui  Jouit  du  plaisir  de  t’entendre  parler, 

Qui  te  voit  quelquefois  doucement  lui  sourire  ! 

Les  dieux  dans  son  bonheur  peuvent-ils  l’égaler? 

Je  sens  de  veine  en  veine  une  subtile  flamme 
Courir  par  tout  mon  corps  sitôt  que  je  te  vois  ; 

Et,  dans  les  doux  transports  où  s’égare  mon  ame. 
Je  ne  saurois  trouver  de  langue  ni  de  voix. 

Un  nuage  confus  se  répand  sur  ma  vue; 

Je  n’entends  plus;  je  tombe  en  de  douces  langueurs 
Et  pâle,  sans  haleine,  interdite,  éperdue. 

Un  frisson  me  saisit,  je  tremble,  je  me  meurs. 

Mais  quand  on  n’a  plus  rien  il  faut  tout  hasarder,  etc. 

N’admirez-vous  point  comment  elle  ramasse 
toutes  ces  choses,  Famé,  le  corps,  l’ouïe,  la  lan- 
gue, la  vue,  la  couleur,  comme  si  c’étoient  au- 
tant de  personnes  différentes  et  prêtes  à expirer? 
Voyez  de  combien  de  mouvements  contraires  elle 
est  agitée.  Elle  gele,  elle  brûle,  elle  est  folle,  elle 
est  sage;  ou  elle  est  entièrement  hors  d’elle-méme, 
ou  elle  va  mourir.  En  un  mot  on  diroit  qu’elle 
n’est  pas  éprise  d’une  simple  passion,  mais  que 
son  ame  est  un  rendez-vous  de  toutes  les  passions; 
et  c’est  en  effet  ce  qui  arrive  à ceux  qui  aiment. 
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Vous  voyez  donc  bien,  comme  j’ai  déjà  dit,  que 
ce  qui  fait  la  principale  beauté  de  son  discours, 
ce  sont  toutes  ces  grandes  circonstances  marquées 
à propos  et  ramassées  avec  choix.  Ainsi  quand 
Homere  veut  faire  la  description  d’une  tempête, 
il  a soin  d’exprimer  tout  ce  qui  peut  arriver  de 
plus  affreux  dans  une  tempête  ; car,  par  exemple, 
l’auteur  ' du  poème  des  Arimaspiens  ^ pense  dire 
des  choses  fort  étonnantes  quand  il  s’écrie  : 

Ô prodige  étonnant!  6 fureur  incroyable! 

Des  hommes  insensés,  sur  de  frêles  vaisseaux, 
S’en  vont  loin  de  la  terre  habiter  sur  les  eaux* * 

Et  suivant  sur  la  mer  une  route  incertaine, 
Courent  chercher  bien  loin  le  travail  et  la  peine. 
Ils  ne  goûtent  jamais  de  paisible  repos. 

Ils  ont  les  yeux  au  ciel  et  l’esprit  sur  les  flots  ; 

Et  les  bras  étendus , les  entrailles  émues , 

Ils  font  souvent  aux  dieux  des  prières  perdues. 

Cependant  il  n’y  a personne,  comme  je  pense, 
qui  ne  voie  bien  que  ce  discours  est  en  effet  plus 
fardé  et  plus  fleuri  que  grand  et  sublime.  Voyons 
donc  comment  fait  Homere , et  considérons  cet 
endroit  ^ entre  plusieurs  autres  : 


( 1 ) Aristëe. 

(2)  C’ëtoient  des  peuples  de  Scythie. 

• (3)  Iliade,  liv.  XV,  v.  624. 
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Comme  l’on  voit  les  flots,  soulevés  par  l’orage, 
Fondre  sur  un  vaisseau  qui  s’oppose  à leur  rage; 
Le  vent  avec  fureur  dans  les  voiles  frémit; 

La  mer  blanchit  d’écume,  et  l’air  au  loin  gémit: 
Le  matelot  troublé,  que  son  art  abandonne. 

Croit  voir  dans  chaque  flot  la  mort  qui  l’environne. 

Aratus  a taché  d’enchérir  sur  ce  dernier  vers,  en 
disant  : 

Un  bois  mince  et  léger  les  défend  de  la  mort. 

Mais  en  fardant  ainsi  cette  pensée,  il  l’a  rendue 
basse  et  fleurie,  de  terrible  qu’elle  étoit.  Et  puis, 
renfermant  tout  le  péril  dans  ces  mots. 

Un  bois  mince  et  léger  les  défend  de  la  mort, 

0 

il  l’éloigne  et  le  diminue  plutôt  qu’il  ne  l’aug- 
mente. Mais  Homere  ne  met  pas  pour  une  seule 
fois  devant  les  yeux  le  danger  où  se  trouvent  les 
matelots  ; il  les  représente,  comme  en  un  tableau, 
sur  le  point  d’étre  submergés  à tous  les  flots  qui 
s’élèvent,  et  imprime  jusques  dans  ses  mots  et  ses 
syllabes  l’image  du  péril.  Archiloque  ne  s’est  point 
servi  d’autre  artifice  dans  la  description  de  son 
naufrage , non  plus  que  Démosthene  dans  cef 
endroit  où  il  décrit  le  trouble  des  Athéniens  à la 
nouvelle  de  la  prise  d’Elatée,  quand  il  dit  : Il  éloit 
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déjà  fort  tard,  etc.;  car  ils  n’ont  fait  tous  deux 
que  trier,  pour  ainsi  dire,  et  ramasser  soigneuse- 
ment les  grandes  circonstances,  prenant  garde  à 
ne  point  insérer  dans  leurs  discours  des  particu- 
larités basses  et  superflues,  ou  qui  sentissent  l’é- 
cole. En  effet,  de  trop  s’arrêter  aux  petites  choses, 
cela  gAte  tout,  et  c’est  comme  du  moëllon  ou  des 
plâtras  qu’on  auroit  arrangés  et  comme  entassés 
les  uns  sur  les  autres  pour  élever  un  bâtiment. 


CHAPITRE  IX. 

De  l amplification. 

Entre  les  moyens  dont  nous  avons  parlé,  qui 
contribuent  au  sublime,  il  faut  aussi  donner  rang 
à ce  qu’ils  appellent  amplification  ; car  quand  la 
nature  des  sujets  qu’on  traite,  ou  des  causes  qu’on 
plaide,  demande  des  périodes  plus  étendues  et 
composées  de  plus  de  membres,  on  peut  s’élever 
par  degrés,  de  telle  sorte  qu’un  mot  enchérisse 
toujours  sur  l’autre;  et  cette  adresse  peut  beau- 
coup servir,  ou  pour  traiter  quelque  lieu  d’un  dis- 
cours, ou  pour  exagérer,  ou  pour  confirmer,  ou 
pour  mettre  en  jour  un  fait,  ou  pour  manier  une 
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passion.  En  effet  l’amplification  se  peut  diviser  en 
un  nombre  infini  d’especes  ; mais  l’orateur  doit 
savoir  que  pas  une  de  ces  especes  n’est  parfaite 
de  soi,  s’il  n’y  a du  grand  et  du  sublime,  si  ce  n’est 
lorsqu’on  cherche  à émouvoir  la  pitié,  ou  que  l’on 
veut  ravaler  le  prix  de  quelque  chose.  Par -tout 
ailleurs,  si  vous  ôtez  à l’amplification  ce  qu’il  y a 
de  grand,  vous  lui  arrachez,  pour  ainsi  dire,  l’ame 
du  corps.  En  un  mot,  dès  que  cet  appui  vient  à 
lui  manquer,  elle  languit,  et  n’a  plus  ni  force  ni 
mouvement.  Maintenant,  pour  plus  grande  net- 
teté, disons  en  peu  de  mots  la  différence  qu’il  y a 
de  cette  partie  à celle  dont  nous  avons  parlé  dans 
le  chapitre  précédent,  et  qui,  comme  j’ai  dit,  n’est 
aj^itre  chose  qu’un  amas  de  circonstances  choisies 
que  Ton  réunit  ensemble;  et  voyons  par  où  l’am- 
plification en  général  différé  du  grand  et  du  su- 
blime. 
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CHAPITRE  X. 

Ce  que  cest  qiî amplification. 

Je  ne  saurois  approuver  la  définition  que  lui  don- 
nent les  maîtres  de  Fart:  L’amplification,  disent- 
ils  , est  un  discours  qui  augmente  et  qui  agrandit  les 
choses.  Car  cette  définition  peut  convenir  tout  de 
même  au  sublime,  au  pathétique,  et  aux  figures, 
puisqu’elles  donnent  toutes  au  discours  je  ne  sais 
quel  caractère  de  grandeur.  H y a pourtant  bien 
de  la  différence  ; et  premièrement  le  sublime  con- 
siste dans  la  hauteur  et  l’élévation , au  lieu  que 
l’amplification  consiste  aussi  dans  la  multitude  des 
paroles.  C’est  pourquoi  le  sublime  se  trouve  quel- 
quefois dans  une  simple  pensée  ; mais  l’amplifica- 
tion ne  subsiste  que  dans  la  pompe  et  dans  l’abon- 
dance. L’amplification  donc,  pour  en  donner  ici 
une  idée  générale,  «c  est  un  accroissement  de  pa- 
cc  rôles  que  l’on  peut  tirer  de  toutes  les  circon- 
cc  stances  particulières  des  choses,  et  de  tous  les 
cc  lieux  de  l’oraison,  qui  remplit  le  discours  et  le 
ce  fortifie,  en  appuyant  sur  ce  qu’on  a déjà  dit  ». 
Ainsi  elle  différé  de  la  preuve,  en  ce  qu’on  em- 
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ploie  celle-ci  pour  prouver  la  question,  au  lieu 
que  l’amplification  ne  sert  qu’à  étendre  et  à exa- 
gérer  

La  même  différence,  à mon  avis,  est  entre  Dé- 
mosthene  et  Cicéron  pour  le  grand  et  le  sublime, 
autant  que  nous  autres  Grecs  pouvons  juger  des 
ouvrages  d’un  auteur  latin.  En  effet  Démosthene 
est  grand  en  ce  qu’il  est  serré  et  concis,  et  Cicé- 
ron, au  contraire,  en  ce  qu’il  est  diffus  et  étendu. 
On  peut  comparer  ce  premier,  à cause  de  la  vio- 
lence, de  la  rapidité,  de  la  force  et  de  la  véhé- 
mence avec  laquelle  il  ravage,  pour  ainsi  dire,  et 
emporte  tout,  à une  tempête  et  à un  foudre.  Pour 
Cicéron,  on  peut  dire,  à mon  avis,  que,  comme 
ug  grand  embrasement,  il  dévore  et  consume  tout 
ce  qu’il  rencontre , avec  un  feu  qui  ne  s’éteint 
point,  qu’il  répand  diversement  dans  ses  ouvra- 
ges, et  qui,  à mesure  qu’il  s’avance,  prend  tou- 
jours de  nouvelles  forces.  Mais  vous  pouvez  mieux 
juger  de  cela  que  moi.  Au  reste  le  sublime  de  Dé- 
mosthene vaut  sans  doute  bien  mieux  dans  les 
exagérations  fortes  et  dans  les  violentes  passions, 
quand  il  faut,  pour  ainsi  dire,  étonner  l’auditeur. 
Au  contraire,  fabondance  est  meilleure  lorsqu’on 


(i  ) Voyez  les  Remarques. 
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veut,  si  j’ose  me  servir  de  ces  termes,  répandre 
une  rosée  agréable  dans  les  esprits;  et  certaine- 
ment un  discours  diffus  est  bien  plus  propre  pour 
les  lieux  communs,  les  péroraisons,  les  digres- 
sions, et  généralement  pour  tous  ces  discours  qui 
se  font  dans  le  genre  démonstratif.  Il  en  est  de 
même  pour  les  histoires,  les  traités  de  physique, 
et  plusieurs  autres  semblables  matières. 

CHAPITRE  XL 

De  l imitation. 

Pour  retourner  à notre  discours,  Platon,  dont 
le  style  ne  laisse  pas  d’étre  fort  élevé,  bien  qu’il 
coule  sans  être  rapide  et  sans  faire  de  bruit,  nous 
a donné  une  idée  de  ce  style,  que  vous  ne  pou- 
vez ignorer  si  vous  avez  lu  les  livres  de  sa  Répu- 
blique ■*.  ce  Ces  hommes  malheureux,  dit-il  quel- 
cc  que  part,  qui  ne  savent  ce  que  c’est  que  de  sa- 
cc  gesse  ni  de  vertu,  et  qui  sont  continuellement 
ce  plongés  dans  les  festins  et  dans  la  débauche, 
ce  vont  toujours  de  pis  en  pis,  et  errent  enfin  toute 


t 

(i)  Dialogue  IX,  page  585,  édit,  de  H.  Etienne. 
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cc  leur  vie.  La  vérité  n’a  point  pour  eux  d’attraits 
cc  ni  de  charmes  , ils  n’ont  jamais  levé  les  yeux 
cc  pour  la  regarder  ; en  un  mot,  ils  n’ont  jamais 
cc  goûté  de  pur  ni  de  solide  plaisir.  Ils  sont  comme 
ce  des  bétes  qui  regardent  toujours  en  bas,  et  qui 
cc  sont  courbées  vers  la  terre.  Ils  ne  songent  qu’à 
ce  manger  et  à repaître,  qu’à  satisfaire  leurs  pas- 
cc  sions  brutales  ; et  dans  l’ardeur  de  les  rassasier, 
ce  ils  regimbent,  ils  égratignent,  ils  se  battent  à 
cc  coups  d’ongles  et  de  cornes  de  fer,  et  périssent 
ce  à la  bn  par  leur  gourmandise  insatiable.  » 

Au  reste  ce  philosophe  nous  a encore  ensei- 
gné un  autre  chemin,  si  nous  ne  voulons  point 
le  négliger,  qui  nous  peut  conduire  au  sublime. 
Quel  est  ce  chemin?  C’est  l’imitation  et  l’émula- 
tion des  poètes  et  des  écrivains  illustres  qui  ont 
vécu  devant  nous;  car  c’est  le  but  que  nous  de- 
vons toujours  nous  mettre  devant  les  yeux. 

Et  certainement  il  s’en  voit  beaucoup  que  l’es- 
prit d’autrui  ravit  hors  d’eux-mémes,  comme  on 
dit  qu’une  sainte  fureur  saisit  la  prétresse  d’Apol- 
lon sur  le  sacré  trépied  ; car  on  tient  qu’il  y a une 
ouverture  en  terre  d’où  sort  un  souffle,  une  vapeur 
toute  céleste  qui  la  remplit  sur  le  champ  d’une 
vertu  divine,  et  lui  fait  prononcer  des  oracles.  De 
même  ces  grandes  beautés  que  nous  remarquons 
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dans  les  ouvrages  des  anciens,  sont  comme  au- 
tant de  sources  sacrées  d’où  il  s’élève  des  vapeurs 
heureuses  qui  se  répandent  dans  Famé  de  leurs 
imitateurs,  et  animent  les  esprits  même  naturel- 
lement les  moins  échauffés;  si  bien  que  dans  ce 
moment  ils  sont  comme  ravis  et  emportés  de  l’en- 
thousiasme d’autrui  : ainsi  voyons-nous  qu’Héro- 
dote,  et  devant  lui  Stésichore  et  Archiloque,  ont 
été  grands  imitateurs  d’Homere.  Platon  néan- 
moins est  celui  de  tous  qui  l’a  le  plus  imité  ; car 
il  a puisé  dans  ce  poète  comme  dans  une  vive 
source  dont  il  a détourné  un  nombre  infini  de 
ruisseaux  : et  j’en  donnerois  des  exemples  si  Am- 
monius  n’en  avoit  déjà  rapporté  plusieurs. 

Au  reste  on  ne  doit  point  regarder  cela  comme 
un  larcin,  mais  comme  une  belle  idée  qu’il  a eue, 
et  qu’il  s’est  formée  sur  les  mœurs,  l’invention  et 
les  ouvrages  d’autrui.  En  effet,  jamais,  à mon 
avis,  il  n’eùt  mêlé  de  si  grandes  choses  dans  ses 
traités  de  philosophie,  passant,  comme  il  fait,  du 
simple  discours  à des  expressions  et  à des  ma- 
tières poétiques,  s’il  ne  fût  venu,  pour  ainsi  dire, 
comme  un  nouvel  athlete,  disputer  de  toute  sa 
force  le  prix  à Homere,  c’est-à-dire  à celui  qui 
avoit  déjà  reçu  les  applaudissements  de  tout  le 
monde;  car  bien  qu’il  ne  le  fasse  peut-être  qu’avec 
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un  peu  trop  d’ardeur,  et,  comme  on  dit,  les  armes 
à la  main,  cela  ne  laisse  pas  néanmoins  de  lui  ser- 
vir beaucoup,  puisqu’enfin,  selon  Hésiode 

La  noble  jalousie  est  utile  aux  mortels. 

Et  n’est -ce  pas  en  effet  quelque  chose  de  bien 
glorieux  et  bien  digne  d’une  ame  noble,  que  de 
combattre  pour  fhonneur  et  le  prix  de  la  victoire 
avec  ceux  qui  nous  ont  précédés,  puisque  dans 
ces  sortes  de  combats  on  peut  même  être  vaincu 
sans  honte? 


CHAPITRE  XI 1. 

De  la  maniéré  d imiter. 

Toutes  les  fois  donc  que  nous  voulons  tra- 
vailler à un  ouvrage  qui  demande  du  grand  et  du 
sublime,  il  est  bon  de  faire  cette  réflexion  : Com- 
ment est-ce  qu’LIomere  auroit  dit  cela?  Qu’au- 
roient  fait  Platon,  Démostliene,  ou  Thucydide 
même  s’il  est  question  d’histoire,  pour  écrire  ceci 
en  style  sublime  ? Car  ces  grands  hommes  que 


(1)  Opéra  et  Dies,  vers.  25. 
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nous  nous  proposons  à imiter,  se  présentant  de 
la  sorte  à notre  imagination,  nous  servent  comme 
de  flambeaux,  et  nous  élevent  l’ame  presque  aussi 
haut  que  l’idée  que  nous  avons  conçue  de  leur 
génie,  sur-tout  si  nous  nous  imprimons  bien  ceci 
en  nous -mêmes  : Que  penseroient  Homere  ou 
Démosthene  de  ce  que  je  dis,  s’ils  m’écoutoient ? 
et  quel  jugement  feroient-ils  de  moi?  En  effet 
nous  ne  croirons  pas  avoir  un  médiocre  prix  à 
disputer,  si  nous  pouvons  nous  figurer  que  nous 
allons,  mais  sérieusement,  rendre  compte  de  nos 
écrits  devant  un  si  célébré  tribunal,  et  sur  un  théâ- 
tre où  nous  avons  de  tels  héros  pour  juges  et  pour 
témoins.  Mais  un  motif  encore  plus  puissant  pour 
nous  exciter,  c’est  de  songer  au  jugement  que 
toute  la  postérité  fera  de  nos  écrits  ; car  si  un 
homme,  dans  la  défiance  de  ce  jugement,  a peur, 
pour  ainsi  dire,  d’avoir  dit  quelque  chose  qui  vive 
plus  que  lui,  son  esprit  ne  sauroit  jamais  rien  pro- 
duire que  des  avortons  aveugles  et  imparfaits,  et 
il  ne  se  donnera  jamais  la  peine  d’achever  des  ou- 
vrages qu’il  ne  fait  point  pour  passer  jusqu’à  la 
derniere  postérité. 
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CHAPITRE  XII 1. 

Des  images. 

Ces  images,  que  d’autres  appellent  peintures  ou 
fictions,  sont  aussi  d’un  grand  artifice  pour  don- 
ner du  poids,  de  la  magnificence  et  de  la  force  au 
discours.  Ce  mot  d’images  se  prend  en  général 
pour  toute  pensée  propre  à produire  une  expres- 
sion, et  qui  fait  une  peinture  à l’esprit  de  quelque 
maniéré  que  ce  soit.  Mais  il  se  prend  encore,  dans 
un  sens  plus  particulier  et  plus  resserré,  pour 
ces  discours  que  l’on  fait  lorsque,  par  un  enthou- 
siasme et  un  mouvement  extraordinaire  de  l’ame, 
il  semble  que  nous  voyons  les  choses  dont  nous 
parlons,  et  quand  nous  les  mettons  devant  les 
yeux  de  ceux  qui  écoutent. 

Au  reste  vous  devez  savoir  que  les  images, 
dans  la  rhétorique,  ont  tout  un  autre  usage  que 
parmi  les  poètes.  En  effet  le  but  qu’on  s’y  propose 
dans  la  poésie,  c’est  l’étonnement  et  la  surprise; 
au  lieu  que,  dans  la  prose,  c’est  de  bien  peindre 
les  choses  et  de  les  faire  voir  clairement.  Il  y a 
pourtant  cela  de  commun,  qu’on  tend  à émouvoir 
en  l’une  et  en  l’autre  rencontre. 
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Mere  cruelle,  arrête,  éloigne  de  mes  yeux 

Ces  filles  de  l’enfer,  ces  spectres  odieux. 

Ils  viennent  : je  les  vois  : mon  supplice  s’apprête. 

Quels  horribles  serpents  leur  sifflent  sur  la  tête  * ! 

Et  ailleurs  : 

Où  fuirai-je?  Elle  vient.  Je  la  vois.  Je  suis  mort. 

Le  poète  en  cet  endroit  ne  voyoit  pas  les  Fu- 
ries; cependant  il  en  fait  une  image  si  naïve,  qu’il 
les  fait  presque  voir  aux  auditeurs.  Et  véritable- 
ment je  ne  saurois  pas  bien  dire  si  Euripide  est 
aussi  heureux  à exprimer  les  autres  passions  ; 
mais  pour  ce  qui  regarde  l’amour  et  la  fureur, 
c’est  à quoi  il  s’est  étudié  particulièrement,  et  il  y 
a fort  bien  réussi.  Et  même,  en  d’autres  rencon- 
tres, il  ne  manque  pas  quelquefois  de  hardiesse  à 
peindre  les  choses  ; car  bien  que  son  esprit  de  lui- 
rnéme  ne  soit  pas  porté  au  grand,  il  corrige  son 
naturel  et  le  force  d’étre  tragique  et  relevé,  prin- 
cipalement dans  les  grands  sujets  ; de  sorte  qu’on 
lui  peut  appliquer  ces  vers  du  poète 

A l’aspect  du  péril,  au  combat  il  s’anime  : 

Et  le  poil  hérissé,  les  yeux  étincelants. 

De  sa  queue  il  se  bat  les  côtés  et  les  flancs  : 

(1)  Paroles  d’Euripide  dans  son  Oreste  , vers  255. 

(2)  Euripide,  Iphigénie  en  Tauride,  vers  291. 

(3)  Iliade,  liv.  XX,  vers  169. 
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comme  on  le  peut  remarquer  dans  cet  endroit 
où  le  Soleil  parle  ainsi  à Phaéton,  en  lui  mettant 
entre  les  mains  les  rênes  de  ses  chevaux  ' : 

Prends  garde  qu’une  ardeur  trop  funeste  à ta  vie 
Ne  t’emporte  au-dessus  de  l’aride  Libye. 

Là  jamais  d’aucune  eau  le  sillon  arrosé 
Ne  rafraîchit  mon  char  dans  sa  course  embrasé. 

Et  dans  ces  vers  suivants  : 

Aussitôt  devant  toi  s’offriront  sept  étoiles  : 

Dresse  par-là  ta  course,  et  suis  le  droit  chemin. 
Phaéton  à ces  mots  prend  les  rênes  en  main  ; 

De  ses  chevaux  ailés  il  bat  les  flancs  agiles. 

Les  coursiers  du  Soleil  à sa  voix  sont  dociles. 

Ils  vont  : le  char  s’éloigne,  et,  plus  prompt  qu’un  éclair. 
Pénétré  en  un  moment  les  vastes  champs  de  l’air. 
Le  pere  cependant,  plein  d’un  trouble  funeste. 

Le  voit  rouler  de  loin  sur  la  plaine  céleste; 

Lui  montre  encor  sa  route,  et  du  plus  haut  des  cieux 
Le  suit  autant  qu’il  peut  de  la  voix  et  des  yeux. 

Va  par  là,  lui  dit-il  : reviens,  détourne  : arrête. 

Ne  diriez-vous  pas  que  Famé  du  poète  monte 
sur  le  char  avec  Phaéton,  qu’elle  partage  tous  ses 
périls,  et  qu’elle  vole  dans  l’air  avec  les  chevaux? 
car  s’il  ne  les  suivoit  dans  les  cieux,  s’il  n’assistoit 
à tout  ce  qui  s’y  passe,  pourroit-il  peindre  la  chose 


(1)  Euripide,  dans  soji  Phaéton,  tragédie  perdue. 
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comme  il  fait?  Il  en  est  de  même  de  cet  endroit 
de  sa  Cassandre  \ qui  commence  par, 

Mais,  ô braves  Troyens,  etc. 

Eschyle  a quelquefois  aussi  des  hardiesses  et 
des  imaginations  tout-à-fait  nobles  et  héroïques, 
comme  on  le  peut  voir  dans  sa  tragédie  intitulée 
les  Sept  devant  Thebes,  où  un  courier  venant  ap- 
porter à Étéocle  la  nouvelle  de  ces  sept  chefs  qui 
avoient  tous  impitoyablement  juré  , pour  ainsi 
dire,  leur  propre  mort,  s’explique  ainsi  '‘i 

Sur  un  bouclier  noir  sept  chefs  impitoyables 

Épouvantent  les  dieux  de  serments  effroyables  ; 

Près  d’un  taureau  mourant  qu’ils  viennent  d’égorger, 

Tous  la  main  dans  le  sang  Jurent  de  se  venger. 

Ils  en  jurent  la  Peur,  le  dieu  Mars  et  Bellone. 

Au  reste,  bien  que  ce  poète,  pour  vouloir  trop 
s’élever,  tombe  assez  souvent  dans  des  pensées 
rudes,  grossières  et  mal  polies,  Euripide  néan- 
moins, par  une  noble  émulation,  s’expose  quel- 
quefois aux  mêmes  périls.  Par  exemple,  dans  Es- 
chyle^, le  palais  de  Lycurgue  est  ému,  et  entre 
en  fureur  à la  vue  de  Baccbus  : 

Le  palais  en  fureur  mugit  à son  aspect. 

(i)  Piece  perdue.  (2)  Vers  42. 

(5)  Lycurgue,  tragédie  perdue. 
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Euripide  emploie  cette  meme  pensée  d’une  autre 
maniéré,  en  l’adoucissant  néanmoins  : 

La  montagne  à leurs  cris  répond  en  mugissant. 

Sophocle  n’est  pas  moins  excellent  à peindre  les 
choses,  comme  on  le  peut  voir  dans  la  description 
qu’il  nous  a laissée  d’OEdipe  mourant,  et  s’ense- 
velissant lui-méme  au  milieu  d’une  tempête  pro- 
digieuse; et  dans  cet  autre  endroit  où  il  dépeint 
l’apparition  d’Achille  sur  son  tombeau , dans  le 
moment  que  les  Grecs  aboient  lever  l’ancre.  Je 
doute  néanmoins,  pour  cette  apparition,  que  ja- 
mais personne  en  ait  fait  une  description  plus  vive 
que  Simonide.  Mais  nous  n’aurions  jamais  fait  si 
nous  voulions  étaler  ici  tous  les  exemples  que 
nous  pourrions  rapporter  à ce  propos. 

Pour  retourner  à ce  que  nous  disions,  les  ima- 
ges, dans  la  poésie,  sont  pleines  ordinairement 
d’accidents  fabuleux  et  qui  passent  toute  sorte  de 
croyance;  au  lieu  que,  dans  la  rhétorique,  le  beau 
des  images,  c’est  de  représenter  la  chose  comme 
elle  s’est  passée,  et  telle  qu’elle  est  dans  la  vérité  ; 
car  une  invention  poétique  et  fabuleuse,  dans  une 
oraison , traîne  nécessairement  avec  soi  des  di- 
gressions grossières  et  hors  de  propos,  et  tombe 
dans  une  extrême  absurdité:  c’est  pourtant  ce  que 
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cherchent  aujourd’hui  nos  orateurs  ; ils  voient 
quelquefois  les  Furies,  ces  grands  orateurs,  aussi 
bien  que  les  poètes  tragiques;  et  les  bonnes  gens 
ne  prennent  pas  garde  que  lorsqu’Oreste  dit  dans 
Euripide  *, 

Toi  qui  dans  les  enfers  me  veux  précipiter, 

Déesse,  cesse  enfin  de  me  persécuter. 

il  ne  s’imagine  voir  toutes  ces  choses  que  parce- 
qu’il  n’est  pas  dans  son  bon  sens.  Quel  est  donc 
l’effet  des  images  dans  la  rhétorique?  C’est  qu’ou- 
tre plusieurs  autres  propriétés  , elles  ont  cela 
qu’elles  animent  et  échauffent  le  discours,  si  bien 
qu’étant  mêlées  avec  art  dans  les  preuves,  elles  ne 
persuadent  pas  seulement,  mais  elles  dorntent, 
pour  ainsi  dire,  elles  soumettent  l’auditeur,  ce  Si 
cc  un  homme,  dit  un  orateur,  a entendu  un  grand 
cc  bruit  devant  le  palais,  et  qu’un  autre  en  meme 
cc  temps  vienne  annoncer  que  les  prisons  sont  ou- 
cc  vertes,  et  que  les  prisonniers  de  guerre  se  sau- 
ce vent,  il  n’y  a point  de  vieillard  si  chargé  d’an- 
cc  nées,  ni  de  jeune  homme  si  indifférent,  qui  ne 
cc  coure  de  toute  sa  force  au  secours.  Que  si  quel- 
cc  qu’un,  sur  ces  entrefaites,  leur  montre  Fauteur 
cc  de  ce  désordre,  c’est  fait  de  ce  malheureux;  il 


(i)  Oreste,  tragédie,  vers  264. 
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«faut  qu’il  périsse  sur  le  champ,  et  on  ne  lui 
« donne  pas  le  temps  de  parler. 

Hypéride  s’est  servi  de  cet  artifice  dans  l’orai- 
son où  il  rend  compte  de  l’ordonnance  qu’il  fit 
faire  après  la  défaite  de  Cliéronée,  qu’on  donne- 
roit  la  liberté  aux  esclaves.  « Ce  n’est  point,  dit-il, 
« un  orateur  qui  a fait  passer  cette  loi,  c’est  la  ba- 
« taille,  c’est  la  défaite  de  Cliéronée  Au  même 
temps  qu’il  prouve  la  chose  par  raison,  il  fait  une 
image  : et  par  cette  proposition  qu’il  avance,  il  fait 
plus  que  persuader  et  que  prouver;  car  comme 
en  toutes  choses  on  s’arrête  naturellement  à ce 
qui  brille  et  éclate  davantage , l’esprit  de  l’audi- 
teur est  aisément  entraîné  par  cette  image  qu’on 
lui  présente  au  milieu  d’un  raisonnement,  et  qui, 
lui  frappant  fimagination,  fempêche  d’examiner 
de  si  près  la  force  des  preuves,  à cause  de  ce  grand 
éclat  dont  elle  couvre  et  environne  le  discours. 
Au  reste  il  n’est  pas  extraordinaire  que  cela  fasse 
cet  effet  en  nous,  puisqu’il  est  certain  que  de  deux 
corps  mêlés  ensemble,  celui  qui  a le  plus  de  force 
attire  toujours  à soi  la  vertu  et  la  puissance  de 
l’autre.  Mais  c’est  assez  parler  de  cette  sublimité 
qui  consiste  dans  les  pensées,  et  qui  vient,  comme 
j’ai  dit,  ou  de  la  grandeur  d’ame,  ou  de  l’imita- 
tion,  ou  de  l’imagination. 
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CHAPITRE  XIV. 

Des  figures , et  premièremen  t de  l'apostrophe. 

Il  faut  maintenant  parler  des  figures,  pour  sui- 
vre l’ordre  que  nous  nous  sommes  prescrit;  car, 
comme  j’ai  dit,  elles  ne  font  pas  une  des  moindres 
parties  du  sublime,  lorsqu’on  leur  donne  le  tour 
qu’elles  doivent  avoir.  Mais  ce  seroit  un  ouvrage 
de  trop  longue  baleine,  pour  ne  pas  dire  infini,  si 
nous  voulions  faire  ici  une  exacte  recherche  de 
toutes  les  figures  qui  peuvent  avoir  place  dans  le 
discours.  C’est  pourquoi  nous  nous  contenterons 
d’en  parcourir  quelques  unes  des  principales,  je 
veux  dire  celles  qui  contribuent  le  plus  au  subli- 
me, seulement  afin  de  faire  voir  que  nous  n’avan- 
çons rien  que  de  vrai.  Démosthene  veut  justifier 
sa  conduite,  et  prouver  aux  Athéniens  qu’ils  n’ont 
point  failli  en  livrant  bataille  à Philippe.  Quel  étoit 
l’air  naturel  d’énoncer  la  chose  ? ce  Vous  n’avez 
ce  point  failli,  pouvoit-il  dire,  messieurs,  en  coin- 
ce battant  au  péril  de  vos  vies  pour  la  liberté  et  le 
ce  salut  de  toute  la  Grece  : et  vous  en  avez  des 
cc  exemples  qu’on  ne  sauroit  démentir;  car  on  ne 
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cc  peut  pas  (lire  que  ces  grands  hommes  aient  failli, 
cc  qui  ont  combattu  pour  la  même  cause  dans  les 
cc  plaines  de  Marathon,  à Salamine  et  devant  Pla- 
ce tée  33.  Mais  il  en  use  bien  d’une  autre  sorte;  et 
tout  d’un  coup,  comme  s’il  étoit  inspiré  d’un  dieu 
et  possédé  de  l’esprit  d’Apollon  meme,  il  s’écrie, 
en  jurant  par  ces  vaillants  défenseurs  de  la  Grece’  : 
ccNon,  messieurs,  non,  vous  n’avez  point  failli, 
cc  j’en  jure  par  les  mânes  de  ces  grands  hommes 
ce  qui  ont  combattu  pour  la  meme  cause  dans  les 
ce  plaines  de  Marathon  3^.  Par  cette  seule  forme 
de  serment,  que  j’appellerai  ici  apostrophe,  il  déi- 
fie ces  anciens  citoyens  dont  il  parle,  et  montre 
en  effet  qu’il  faut  regarder  tous  ceux  qui  meurent 
de  la  sorte,  comme  autant  de  dieux  par  le  nom 
desquels  on  doit  jurer  : il  inspire  à ses  juges  l’es- 
prit et  les  sentiments  de  ces  illustres  morts  : et 
changeant  l’air  naturel  de  la  preuve  en  cette 
grande  et  pathétique  maniéré  d’aifirmer  par  des 
serments  si  extraordinaires,  si  nouveaux  et  si 
dignes  de  foi,  il  fait  entrer  dans  famé  de  ses  au- 
diteurs comme  une  espece  de  contrepoison  et 
d’antidote  , qui  en  chasse  toutes  les  mauvaises 
impressions  ; il  leur  éleve  le  courage  par  des 


(1)  De  Coronüj  pag.  04^7  eclit.  Basil. 
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louanges;  en  un  mot  il  leur  fait  concevoir  qu’ils 
ne  doivent  pas  moins  s’estimer  de  la  bataille  qu’ils 
ont  perdue  contre  Philippe , que  des  victoires 
qu’ils  ont  remportées  à Marathon  et  à Salamine  ; 
et  par  tous  ces  différents  moyens  renfermés  dans 
une  seule  figure,  il  les  entraîne  dans  son  parti.  Il 
y en  a pourtant  qui  prétendent  que  l’original  de 
ce  serment  se  trouve  dans  Eupolis,  quand  il  dit  : 

On  ne  me  verra  plus  affligé  de  leur  joie  : 

J’en  jure  mon  combat  aux  champs  de  Marathon. 

Mais  il  n’y  a pas  grande  finesse  à jurer  simple- 
ment. Il  faut  voir  où,  comment,  en  quelle  occa- 
sion et  pourquoi  on  le  fait.  Or  dans  le  passage  de 
ce  poète  il  n’y  a rien  autre  chose  qu’un  simple 
serment;  car  il  parle  aux  Athéniens  heureux,  et 
dans  un  temps  où  ils  n’avoient  pas  besoin  de 
consolation.  Ajoutez  que  dans  ce  serment  il  ne 
jure  pas,  comme  Démosthene,  par  des  hommes 
qu’il  rende  immortels,  et  ne  songe  point  à faire 
naître  dans  famé  des  Athéniens  des  sentiments 
dignes  de  la  vertu  de  leurs  ancêtres  ; vu  qu’au  lieu 
de  jurer  par  le  nom  de  ceux  qui  avoient  combat- 
tu , il  s’amuse  à jurer  par  une  chose  inanimée, 
telle  qu’est  un  combat.  Au  contraire,  dans  Dé- 
mosthene, ce  serment  est  fait  directement  pour 
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rendre  le  courage  aux  Athéniens  vaincus,  et  pour 
empêcher  qu’ils  ne  regardassent  dorénavant  com- 
me un  malheur  la  bataille  de  Chéronée.  De  sorte 
que,  comme  j’ai  déjà  dit,  dans  cette  seule  figure 
il  leur  prouve,  par  raison , qu’ils  n’ont  point  failli  ; 
il  leur  en  fournit  un  exemple;  il  le  leur  confirme 
par  des  serments  ; il  fait  leur  éloge,  et  il  les  ex- 
horte à la  guerre  contre  Philippe. 

Mais  comme  on  pouvoit  répondre  à notre  ora- 
teur, il  s’agit  de  la  bataille  que  nous  avons  per- 
due contre  Philippe  durant  que  vous  maniiez  les 
affaires  de  la  république,  et  vous  jurez  par  les  vic- 
toires que  nos  ancêtres  ont  remportées  : afin  donc 
de  marcher  sûrement , il  a soin  de  régler  ses  pa- 
roles , et  n’emploie  que  celles  qui  lui  sont  avan- 
tageuses, faisant  voir  que,  même  dans  les  plus 
grands  emportements,  il  faut  être  sobre  et  retenu. 
En  parlant  donc  de  ces  victoires  de  leurs  ancêtres, 
il  dit  : ce  Ceux  qui  ont  combattu  par  terre  à Mara- 
cc  thon,  et  par  mer  à Salamine;  ceux  qui  ont  don- 
cc  né  bataille  près  d’Artemise  et  de  Platée  33.  Il  se 
garde  bien  de  dire  : Ceux  cjui  ont  vaincu.  Il  a soin 
de  taire  l’événement  qui  avoit  été  aussi  heureux 
en  toutes  ces  batailles,  que  funeste  à Chéronée, 
et  prévient  même  fauditeur  en  poursuivant  ainsi  : 
cc  Tous  ceux,  ô Eschine,  qui  sont  péris  en  ces  ren- 
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cc  contres,  ont  été  enterrés  aux  dépens  de  la  répii- 
cc  blique,  et  non  pas  seulement  ceux  dont  la  for- 
ce tune  a secondé  la  valeur.  » 


CHAPITRE  XV. 

Ç)iie  les  figures  ont  besoin  du  sublime  pour  les 

soutenir. 

Il  ne  faut  pas  oublier  ici  une  réflexion  que  j’ai 
faite,  et  que  je  vais  vous  expliquer  en  peu  de  mots. 
C’est  que  si  les  figures  naturellement  soutiennent 
le  sublime,  le  sublime  de  son  côté  soutient  mer- 
veilleusement les  figures.  Mais  où  et  comment? 
C’est  ce  qu’il  faut  dire. 

En  premier  lieu,  il  est  certain  qu’un  discours 
où  les  figures  sont  employées  toutes  seules,  est 
de  soi -meme  suspect  d’adresse,  d’artilice  et  de 
tromperie,  principalement  lorsqu’on  parle  devant 
un  juge  souverain,  et  sur-tout  si  ce  juge  est  un 
grand  seigneur,  comme  un  tyran,  un  roi,  ou  un 
iiénéral  d’armée;  car  il  conçoit  en  lui-meme  une 
certaine  indignation  contre  l’orateur,  et  ne  sau- 
roit  souffrir  qu’un  chétif  rhétoricien  entreprenne 
de  le  tromper  comme  un  enfant,  par  de  grossières 
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finesses.  Il  est  même  à craindre  quelquefois  que 
prenant  tout  cet  artifice  pour  une  espece  de  mé- 
pris, il  ne  s’effarouche  entièrement;  et  bien  qu’il 
retienne  sa  colere  et  se  laisse  un  peu  amollir  aux 
charmes  du  discours,  il  a toujours  une  forte  ré- 
pugnance à croire  ce  qu’on  lui  dit.  C’est  pourquoi 
il  n’y  a point  de  figure  plus  excellente  que  celle 
qui  est  tout-à-fait  cachée,  et  lorsqu’on  ne  recon- 
noît  point  que  c’est  une  figure.  Or  il  n’y  a point 
de  secours  ni  de  rernede  plus  merveilleux  pour 
l’empécher  de  paroître,  que  le  sublime  et  le  pa- 
thétique; parceque  l’art,  ainsi  renfermé  au  milieu 
de  quelque  chose  de  grand  et  d’éclatant,  a tout 
ce  qui  lui  manquoit,  et  n’est  plus  suspect  d’au- 
cune tromperie.  Je  ne  vous  en  saurois  donner 
un  meilleur  exemple  que  celui  que  j’ai  déjà  rap- 
porté : J’en  jure  par  les  mânes  de  ces  grands 
hommes , etc.  Comment  est-ce  que  forateur  a ca- 
ché la  figure  dont  il  se  sert?  IN’est-il  pas  aisé  de 
reconnoître  que  c’est  par  l’éclat  même  de  sa  pen- 
sée ? Car  comme  les  moindres  lumières  s’éva- 
nouissent quand  le  soleil  vient  à éclairer,  dé 
même  toutes  ces  subtilités  de  rhétorique  dispa- 
roissent  à la  vue  de  cette  grandeur  qui  les  envi- 
ronne de  tous  cotés.  La  même  chose  à-peu-près 
arrive  dans  la  peinture.  En  effet,  que  l’on  colore 
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plusieurs  choses  également  tracées  sur  un  même 
plan,  et  qu’on  y mette  le  jour  et  les  ombres  ; il  est 
certain  que  ce  qui  se  présentera  d’abord  à la  vue 
ce  sera  le  lumineux,  à cause  de  son  grand  éclat, 
qui  fait  qu’il  semble  sortir  hors  du  tableau,  et 
s’approcher  en  quelque  façon  de  nous.  Ainsi  le 
sublime  et  le  pathétique,  soit  par  une  affinité  na- 
turelle qu’ils  ont  avec  les  mouvements  de  notre 
ame,  soit  à cause  de  leur  brillant,  paroissent  da- 
vantage, et  semblent  toucher  de  plus  près  notre 
esprit  que  les  figures  dont  ils  cachent  Fart,  et 
qu’ils  mettent  comme  à couvert. 


CHAPITRE  XV L 

Des  interrogations. 

Que  dirai -je  des  demandes  et  des  interroga- 
tions ? car  qui  peut  nier  que  ces  sortes  de  figures 
ne  donnent  beaucoup  plus  de  mouvement,  d’ac- 
tion et  de  force  au  discours?  ce  Ne  voulez-vous  ja- 
cc  mais  faire  autre  chose,  dit  Démosthene  * aux 
cc  Athéniens,  qu’aller  par  la  ville  vous  demander 


(i)  Première  Philippique,  page  i5,  édit,  de  Basic. 
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cc  les  uns  aux  autres  : Que  rlit-on  de  nouveau  ? Hé  î 
ce  que  peut-on  vous  apprendre  de  plus  nouveau 
cc  que  ce  que  vous  voyez  ? Un  homme  de  Macé- 
cc  doine  se  rend  maître  des  Athéniens,  et  fait  la 
cc  loi  à toute  la  Grece.  Philippe  est-il  mort?  dira 
cc  l’un.  Non,  répondra  l’autre,  il  n’est  que  malade, 
cc  Héî  que  vous  importe,  messieurs,  qu’il  vive  ou 
cc  qu’il  meure?  Quand  le  ciel  vous  en  auroit  déli- 
ce vrés,  vous  vous  feriez  bientôt  vous-mêmes  un 
ce  autre  Philippe  ».  Et  ailleurs  : ce  Embarquons- 
cc  nous  pour  la  Macédoine.  Mais  où  aborderons- 
cc  nous , dira  quelqu’un  , malgré  Philippe  ? La 
cc  guerre  même,  messieurs,  nous  découvrira  par 
cc  où  Philippe  est  facile  à vaincre  ».  S’il  eut  dit  la 
chose  simplement,  son  discours  n’eut  point  ré- 
pondu à la  majesté  de  l’affaire  dont  il  parloit;  au 
lieu  que  par  cette  divine  et  violente  maniéré  de 
se  faire  des  interrogations  et  de  se  répondre  sur- 
le-champ  à soi-même,  comme  si  c’étoit  une  autre 
personne,  non  seulement  il  rend  ce  qu’il  dit  plus 
grand  et  plus  fort,  mais  plus  plausible  et  plus 
vraisemblable.  Le  pathétique  ne  fait  jamais  plus 
d’effet  que  lorsqu’il  semble  que  l’orateur  ne  le 
recherche  pas,  mais  que  c’est  l’occasion  qui  le  fait 
naître.  Or  il  n’y  a rien  qui  imite  mieux  la  passion 
que  ces  sortes  d’interrogations  et  de  réponses  ; 
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car  ceux  qu’on  interroge  sentent  naturellement 
une  certaine  émotion  qui  fait  que  sur-le-champ  ils 
se  précipitent  de  répondre  et  de  dire  ce  qu’ils 
savent  de  vrai,  avant  même  qu’on  ait  achevé  de 
les  interroger.  Si  bien  que  par  cette  figure  l’audi- 
teur est  adroitement  trompé,  et  prend  les  discours 
les  plus  médités  pour  des  choses  dites  sur  l’heure 

et  dans  la  chaleur  ^ 

Il  n’y  a rien  encore  qui  donne  plus  de  mouve- 
ment au  discours  que  d’en  ôter  les  liaisons.  En 
effet,  un  discours  que  rien  ne  lie  et  n’embarrasse, 
marche  et  coule  de  soi-inéine;  et  il  s’en  faut  peu 
qu’il  n’aille  quelquefois  plus  vite  que  la  pensée 
même  de  l’orateur,  ce  Ayant  approché  leurs  hou- 
cc  cliers  les  uns  des  autres,  dit  Xénophon  ils  re- 
cc  culoient,  ils  combattoient,  ils  tuoient,  ils  mou- 
cc  roient  ensemble  33.  Il  en  est  de  même  de  ces 
paroles  d’Euryloque  à Ulysse,  dans  Homere^. 

Nous  avons,  par  ton  ordre,  à pas  précipités. 

Parcouru  de  ces  bois  les  sentiers  écartés  : 

Nous  avons,  dans  le  fond  d’une  sombre  vallée. 

Découvert  de  Circé  la  maison  reculée. 

Car  ces  périodes  ainsi  coupées  et  prononcées 

(1)  Voyez  les  Remarques. 

(2)  Xénoph.  Ilist.  gr.  liv.  IV,  p.  619,  édit,  de  I^eiincla., 

(3)  Odyssée,  liv.  X,  vers  261. 
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néanmoins  avec  précipitation,  sont  les  marques 
d’une  vive  douleur,  qui  l’empéche  en  même 
temps  et  le  force  de  parler.  C’est  ainsi  qu’Ho- 
niere  sait  ôter  où  il  faut  les  liaisons  du  discours. 


CHAPITRE  XVI  L 

Du  mélange  des  figures. 

Il  n’y  a encore  rien  de  plus  fort  pour  émouvoir 
que  de  ramasser  ensemble  plusieurs  ligures  ; car 
deux  ou  trois  figures  ainsi  mêlées,  entrant  par  ce 
moyen  dans  une  espece  de  société,  se  communi- 
quent les  unes  aux  autres  de  la  force,  des  grâces 
et  de  l’ornement,  comme  on  le  peut  voir  dans  ce 
passage  de  foraison  de  Démosthene  contre  Mi- 
dias,  où  en  même  temps  il  ôte  les  liaisons  de  son 
discours,  et  mêle  ensemble  les  figures  de  répéti- 
tion et  de  description.  « Car  tout  homme,  dit  cet 
ce  orateur  *,  qui  en  outrage  un  autre,  fait  beau- 
cc  coup  de  choses  du  geste,  des  yeux,  de  la  voix, 
ce  que  celui  qui  a été  outragé  ne  sauroit  peindre 
ce  dans  un  récit  ».  Et  de  peur  que  dans  la  suite  son 


(1)  Contre  Midias,  p.  SgS,  ëdit.  de  Btisle. 
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discours  ne  vînt  à se  relâcher,  sachant  bien  que 
l’ordre  appartient  à un  esprit  rassis  , et  qu’au 
contraire  le  désordre  est  la  marque  de  la  passion, 
qui  n’est  en  effet  elle-même  qu’un  trouble  et  une 
émotion  de  l’ame,  il  poursuit  dans  la  même  diver- 
sité de  figures,  ce  ' Tantôt  il  le  frappe  comme  en- 
cc  nemi,  tantôt  pour  lui  faire  insulte,  tantôt  avec 
ce  les  poings,  tantôt  au  visage  ».  Par  cette  violence 
de  paroles  ainsi  entassées  les  unes  sur  les  autres, 
l’orateur  ne  touche  et  ne  remue  pas  moins  puis- 
samment ses  juges  que  s’ils  le  voyoient  frapper  en 
leur  présence.  Il  revient  à la  charge  et  poursuit 
comme  une  tempête:  ce"*  Ces  affronts  émeuvent, 
ce  ces  affronts  transportent  un  homme  de  cœur 
ce  et  qui  n’est  point  accoutumé  aux  injures.  On 
ce  ne  sauroit  exprimer  par  des  paroles  l’énormité 
ce  d’une  telle  action  ».  Par  ce  changement  conti- 
nuel il  conserve  par-tout  le  caractère  de  ces  figu- 
res turbulentes,  tellement  que  dans  son  ordre  il 
y a un  désordre,  et  au  contraire  dans  son  désor- 
dre il  y a un  ordre  merveilleux.  Pour  preuve  de 
ce  que  je  dis,  mettez  par  plaisir  les  conjonctions  à 
ce  passage,  comme  font  les  disciples  d’Isocrate  : 
cc  Et  certainement  il  ne  faut  pas  oublier  que  celui 


(i)  Contre  Midias,  p.  SgS.  (2)  Ibid. 
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cc  qui  en  outrage  un  autre  fait  beaucoup  de  choses, 
cc  premièrement  par  le  geste,  ensuite  par  les  yeux, 
ce  et  enfin  par  la  voix  même,  etc.  ».  Car  en  égalant 
et  applanissant  ainsi  toutes  choses  par  le  moyen 
(les  liaisons,  vous  verrez  que  d’un  pathétique  fort 
et  violent  vous  tomberez  dans  une  petite  afféterie 
de  langage  qui  n’aura  ni  pointe  ni  aiguillon;  et 
que  toute  la  force  de  votre  discours  s’éteindra  aus- 
sitôt d’elle-méme.  Et  comme  il  est  certain  que  si 
on  lioit  le  corps  d’un  homme  qui  court,  on  lui  fe- 
roit  perdre  toute  sa  force;  de  même,  si  vous  allez 
embarrasser  une  passion  de  ces  liaisons  et  de  ces 
particules  inutiles , elle  les  souffre  avec  peine  ; 
vous  lui  ôtez  la  liberté  de  sa  course,  et  cette  im- 
pétuosité qui  la  faisoit  marcher  avec  la  même  vio- 
lence qu’un  trait  lancé  par  une  machine. 


CHAPITRE  XVIIL 

Des  hyperhates. 

Il  faut  donner  rang  aux  hyperhates.  L’hyperbate 
n’est  autre  chose  que  la  transposition  des  pensées 
ou  des  paroles  dans  l’ordre  et  la  suite  d’un  dis- 
cours; et  cette  figure  porte  avec  soi  le  caractère 
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véritable  d’une  passion  forte  et  violente.  En  ef- 
fet, voyez  tous  ceux  qui  sont  émus  de  colere,  de 
frayeur,  de  dépit,  de  jalousie,  ou  de  quelque  autre 
passion  que  ce  soit  ; car  il  y en  a tant  que  Ton  n’en 
sait  pas  le  nombre  : leur  esprit  est  dans  une  agita- 
tion continuelle;  à peine  ont-ils  formé  un  dessein 
qu’ils  en  conçoivent  aussitôt  un  autre;  et  au  mi- 
lieu de  celui-ci,  s’en  proposant  encore  de  nou- 
veaux où  il  n’y  a ni  raison  ni  rapport,  ils  revien- 
nent souvent  à leur  première  résolution.  La  pas- 
sion en  eux  est  comme  un  vent  léger  et  inconstant 
qui  les  entraîne  et  les  fait  tourner  sans  cesse  de 
côté  et  d’autre  ; si  bien  que,  dans  ce  flux  et  ce  re- 
flu  X perpétuel  de  sentiments  opposés,  ils  chan- 
gent à tous  moments  de  pensée  et  de  langage,  et 
ne  gardent  ni  ordre  ni  suite  dans  leurs  discours. 

Les  habiles  écrivains,  pour  imiter  ces  mouve- 
ments de  la  nature,  se  servent  des  hyperbates  ; et, 
à dire  vrai,  l’art  n’est  jamais  dans  un  plus  haut 
degré  de  perfection  que  lorsqu’il  ressemble  si  fort 
à la  nature,  qu’on  le  prend  pour  la  nature  meme; 
et  au  contraire  la  nature  ne  réussit  jamais  mieux 
que  quand  l’art  est  caché. 

Nous  voyons  un  bel  exemple  de  cette  transpo- 
sition dans  Hérodote',  où  Denys  Phocéen  parle 


(i)  Hérodote,  liv.  VI,  p.  538,  édit,  de  Francfort. 
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ainsi  aux  Ioniens  : ce  En  effet  nos  affaires  sont 
ce  réduites  à la  derniere  extrémité,  messieurs.  Il 
ce  faut  nécessairement  que  nous  soyons  libres,  ou 
ce  esclaves , et  esclaves  misérables.  Si  donc  vous 
ce  voulez  éviter  les  malheurs  qui  vous  menacent, 
ce  il  faut,  sans  différer,  embrasser  le  travail  et  la 
ce  fatigue,  et  acheter  votre  liberté  par  la  défaite  de 
ce  vos  ennemis  33.  S’il  eut  voulu  suivre  l’ordre  na- 
turel, voici  comme  il  eut  parlé:  ce  Messieurs,  il 
ce  est  maintenant  temps  d’embrasser  le  travail  et 
ce  la  fatigue  ; car  enfin  nos  affaires  sont  réduites 
ce  à la  derniere  extrémité , etc.  33.  Premièrement 
donc  il  transpose  ce  mot  inessiein^s , et  ne  l’ inséré 
qu’immédiatenient  après  leur  avoir  jeté  la  frayeur 
dans  l’ame , comme  si  la  grandeur  du  péril  lui 
avoit  fait  oublier  la  civilité  qu’on  doit  à ceux  à qui 
l’on  parle  .en  commençant  un  discours.  Ensuite  il 
renverse  l’ordre  des  pensées  ; car  avant  que  de  les 
exhorter  au  travail,  qui  est  pourtant  son  but,  il 
leur  donne  la  raison  qui  les  y doit  porter.  En  effet 
nos  affaires  sont  réduites  à la  derniere  extrémité  ; 
afin  qu’il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  discours 
étudié  qu’il  leur  apporte,  mais  que  c’est  la  pas- 
sion qui  le  force  à parler  sur-le-champ.  Thucydide 
a aussi  des  hyperbates  fort  remarquables,  et  s’en- 
tend admirablement  à transposer  les  choses  qui 
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semblent  unies  du  lien  le  plus  naturel,  et  qu’on 
diroit  ne  pouvoir  être  séparées. 

Déinostliene  est  en  cela  bien  plus  retenu  que 
lui.  En  effet,  pour  Thucydide,  jamais  personne 
ne  les  a répandues  avec  plus  de  profusion,  et  on 
peut  dire  qu’il  en  soûle  ses  lecteurs.  Car  dans  la 
passion  qu’il  a de  faire  paroître  que  tout  ce  qu’il 
dit  est  dit  sur-le-champ,  il  traîne  sans  cesse  l’audi- 
teur par  les  dangereux  détours  de  ses  longues 
transpositions.  Assez  souvent  donc  il  suspend  sa 
première  pensée,  comme  s’il  affectoit  tout  exprès 
le  désordre;  et  entremêlant  au  milieu  de  son  dis- 
cours plusieurs  choses  diiférentes,  qu’il  va  quel- 
quefois chercher  même  hors  de  son  sujet,  il  met 
la  frayeur  dans  l’ame  de  l’auditeur,  qui  croit  que 
tout  ce  discours  va  tomber,  et  l’intéresse  malgré 
lui  dans  le  péril  où  il  pense  voir  l’orateur.  Puis 
tout  d’un  coup,  et  lorsqu’on  ne  s’y  attendoit  plus, 
disant  à propos  ce  qu’ily  avoit  si  long-temps  qu’on 
cherchoit  par  cette  transposition  également  har- 
die et  dangereuse,  il  touche  bien  davantage  que 
s’il  eût  gardé  un  ordre  dans  ses  paroles.  H y a tant 
d’exemples  de  ce  que  je  dis,  que  je  me  dispense- 
rai d’en  rapporter. 
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G El  A P I T R E XIX. 

Du  changement  de  nombres. 

I L n’en  faut  pas  moins  dire  de  ce  qu’on  appelle 
diversité  de  cas,  collections,  renversements,  gra- 
dations, et  de  toutes  ces  autres  figures  qui  étant, 
comme  vous  savez,  extrêmement  fortes  et  véhé- 
mentes, peuvent  beaucoup  servir  par  conséquent 
à orner  le  discours,  et  contribuent  en  toutes  ma- 
niérés au  grand  et  au  pathétique.  Que  dirai-je  des 
changements  de  cas,  de  temps,  de  personnes,  de 
nombre  et  de  genre?  En  effet,  qui  ne  voit  com- 
bien toutes  ces  choses  sont  propres  à diversifier 
et  à ranimer  fexpression?  par  exemple,  pour  ce 
qui  regarde  le  changement  de  nombre,  ces  singu- 
liers, dont  la  terminaison  est  singulière,  mais  qui 
ont  pourtant,  à les  bien  prendre,  la  force  et  la 
vertu  des  pluriels  : 

Aussitôt  un  grand  peuple  accourant  sur  le  port, 

Ils  firent  de  leurs  cris  retentir  le  rivage. 

Et  ces  singuliers  sont  d’autant  plus  dignes  de 
remarque,  qu’il  n’y  a rien  quelquefois  de  plus 
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magnifique  que  les  pluriels  ; car  la  multitude 
qu’ils  renferment  leur  donne  du  son  et  de  l’em- 
phase. Tels  sont  ces  pluriels  qui  sortent  de  la 
bouche  d’OEdipe,  dans  Sophocle  ‘ : 

Hymen,  funeste  hymen,  tu  m’as  donné  la  vie  : 

Mais,  dans  ces  mêmes  flancs  où  je  fus  enfermé. 

Tu  fais  rentrer  ce  sang  dont  tu  m’avois  formé  ; 

Et  par  là  tu  produis  et  des  fils  et  des  peres. 

Des  freres,  des  maris,  des  femmes  et  des  meres, 

Et  tout  ce  que  du  sort  la  maligne  fureur 

Fit  Jamais  voir  au  jour  et  de  honte  et  d’horreur. 

« 

Tous  ces  différents  noms  ne  veulent  dire  qu’une 
seule  personne,  c’est  à savoir  OEdipe  d’une  part, 
et  sa  mere  Jocaste  de  l’autre.  Cependant,  par  le 
moyen  de  ce  nombre  ainsi  répandu  et  multiplié 
en  différents  pluriels,  il  multiplie  en  quelque  fa- 
çon les  infortunes  d’OEdipe.  C’est  par  un  même 
pléonasme  qu’un  poète  a dit  : 

On  vit  les  Sarpédon  et  les  Hector  paroître. 

Il  en  faut  dire  autant  de  ce  passage  de  Platon  , 
à propos  des  Athéniens,  que  j’ai  rapporté  ailleurs: 
cc  Ce  ne  sont  point  des  Pélops,  des  Cadmus,  des 


(1)  OEdipe  tyran,  v. 

(2)  Platon,  Ménéxénus , tome  II,  p.  245 , édit,  de  IL  Etienne. 
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ce  Égypte,  des  Danaüs,  ni  des  hommes  nés  bar- 
cc  bares,  qui  demeurent  avec  nous.  Nous  sommes 
cc  tous  Grecs,  éloignés  du  commerce  et  de  la  fré- 
cc  quentation  des  nations  étrangères,  qui  habitons 
cc  une  même  ville,  etc. 

En  effet  tous  ces  pluriels , ainsi  ramassés  en- 
semble, nous  font  concevoir  une  bien  plus  grande 
idée  des  choses  ; mais  il  faut  prendre  garde  à ne 
faire  cela  que  bien  à propos  et  dans  les  endroits 
où  il  faut  ampliber,  ou  multiplier,  ou  exagérer, 
et  dans  la  passion,  c’est-à-dire  quand  le  sujet  est 
susceptible  d’une  de  ces  choses  ou  de  plusieurs; 
car  d’attacher  par-tout  ces  cymbales  et  ces  son- 
nettes, cela  sentiroit  trop  son  sophiste. 


CHAPITRE  XX. 

Des  pluriels  réduits  en  singuliers. 

On  peut  aussi  tout  au  contraire  réduire  les  plu- 
riels en  singuliers,  et  cela  a quelque  chose  de  fort 
grand,  ce  Tout  le  Péloponnèse,  dit  Démosthene  *, 
cc  étoit  alors  divisé  en  factions  ».  Il  en  est  de  même 


(i)  De  Corona^  p.  5i5,  edit.  Basil. 


7)66  TRAITÉ  DU  SUBLIME. 

de  ce  passage  d’Hérodote  * : ce  Phiynichus  faisant 
ce  représenter  sa  tragédie  intitulée , la  prise  de 
ce  Milet , tout  le  peuple  fondit  en  larmes  35.  Car, 
de  ramasser  ainsi  plusieurs  choses  en  une,  cela 
donne  plus  de  corps  au  discours.  Au  reste  je  tiens 
que  pour  fordinaire  c’est  une  même  raison  qui 
fait  valoir  ces  deux  différentes  figures.  En  effet, 
soit  qu’en  changeant  les  singuliers  en  pluriels , 
d’une  seule  chose  vous  en  fassiez  plusieurs;  soit 
qu’en  ramassant  des  pluriels  dans  un  seul  nom 
singulier  qui  sonne  agréablement  à l’oreille,  de 
plusieurs  choses  vous  n’en  fassiez  qu’une , ce 
changement  imprévu  marque  la  passion. 


CHAPITRE  XXL 

Du  changement  de  temps. 

Il  en  est  de  même  du  changement  de  temps, 
lorsqu’on  parle  d’une  chose  passée  comme  si  elle 
se  faisoit  présentement , parcequ’alors  ce  n’est 
plus  une  narration  que  vous  faites,  c’est  une  ac- 
tion qui  se  passe  à l’heure  même,  ce  Un  soldat,  dit 


(1)  Hérodote,  liv.  VI,  p.  34 1 , édit,  de  Francfort. 
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<c  Xénophon  % étant  tombé  sous  le  cheval  de  Cy- 
cc  rus,  et  étant  foulé  aux  pieds  de  ce  cheval,  il  lui 
ce  donne  un  coup  d’épée  dans  le  ventre.  Le  che- 
cc  val  blessé  se  démene  et  secoue  son  maître.  Cy- 
cc  rus  tombe  33.  Cette  figure  est  fort  fréquente  dans 
Thucydide. 


CHAPITRE  XXII. 

Du  changeinent  de  personnes. 

Le  changement  de  personnes  n’est  pas  moins 
pathétique  ; car  il  fait  que  l’auditeur  assez  souvent 
se  croit  voir  lui-méme  au  milieu  du  péril  : 

Vous  diriez,  à les  voir  pleins  d’une  ardeur  si  belle, 
Qu’ils  retrouvent  toujours  une  vigueur  nouvelle  : 
Que  rien  ne  les  sauroit  ni  vaincre  ni  lasser, 

Et  que  leur  long  combat  ne  fait  que  commencer  *. 

Et  dans  Aratus  : 

Ne  t’embarque  jamais  durant  ce  triste  mois. 

Cela  se  voit  encore  dans  Hérodote  l k A la 

t 

cc  sortie  de  la  ville  d’Eléphantine,  dit  cet  histo- 


(1)  Institut.  (leCyrus,  liv.  VII,  p.  178,  édit,  de  Leuncl. 

(2)  Iliade,  liv.  XV,  v.  697. 

(3)  Liv.  II,  p.  100,  ëdit.  de  Francfort. 


368 


CHAPITRE  XXII. 

cc  rien,  du  côté  qui  va  en  montant,  vous  rencon- 
cc  trez  d’abord  une  colline,  etc.  De  là  vous  des- 
cc  cendez  dans  une  plaine.  Quand  vous  l’avez  tra- 
ce versée , vous  pouvez  vous  embarquer  tout  de 
ce  nouveau,  et  en  douze  jours  arriver  à une  grande 
ce  ville  qu’on  appelle  Méroé  3).  Voyez- vous,  mon 
cher  Térentianus,  comme  il  prend  votre  esprit 
avec  lui,  et  le  conduit  dans  tous  ces  différents 
pays,  vous  faisant  plutôt  voir  qu’entendre?  Toutes 
ces  choses , ainsi  pratiquées  à propos , arrêtent 
l’auditeur,  et  lui  tiennent  l’esprit  attaché  sur  l’ac- 
tion présente , principalement  lorsqu’on  ne  s’a- 
dresse pas  à plusieurs  en  général,  mais  à un  seul 
en  particulier  : 

Tu  ne  saurois  connoitre,  au  fort  de  la  mêlée, 

Quel  parti  suit  le  fils  du  courageux  Tydée 

Car  en  réveillant  ainsi  l’auditeur  par  ces  apostro- 
phes, vous  le  rendez  plus  ému,  plus  attentif,  et 
plus  plein  de  la  chose  dont  vous  parlez. 


(]  ) Iliade,  liv.  V,  v.  85. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Des  transi tiojis  ini prévues. 

Il  arrive  aussi  quelquefois  qu’un  écrivain,  par- 
lant de  quelqu’un,  tout  d’un  coup  se  met  à sa 
place  et  joue  son  personnage.  Et  cette  figure  mar- 
que l’impétuosité  de  la  passion. 

Mais  Hector,  qui  les  voit  épars  sur  le  rivage, 

Leur  commande  à grands  cris  de  quitter  le  pillage, 
D’aller  droit  aux  vaisseaux  sur  les  Grecs  se  Jeter. 
Car  quiconque  mes  yeux  verront  s’en  écarter, 
Aussitôt  dans  son  sang  je  cours  laver  sa  honte  *. 

Le  poète  retient  la  narration  pour  soi , comme 
celle  qui  lui  est  propre,  et  met  tout  d’un  coup,  et 
sans  en  avertir,  cette  menace  précipitée  dans  la 
bouche  de  ce  guerrier  bouillant  et  furieux.  En 
effet  son  discours  auroit  langui,  s’il  y eût  entre- 
mêlé : ce  Hector  dit  alors  de  telles  ou  semblables 
cc  paroles  ».  Au  lieu  que  par  cette  transition  im- 
prévue il  prévient  le  lecteur,  et  la  transition  est 
faite  avant  que  le  poète  même  ait  songé  qu’il  la 

(i)  Iliade,  liv.  XV,  v.  346. 
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faisoit.  Le  véritable  lieu  donc  où  Ton  doit  user 
de  cette  figure,  c’est  quand  le  temps  presse,  et 
que  l’occasion  qui  se  présente  ne  permet  pas  de 
différer;  lorsque  sur-le-cliamp  il  faut  passer  d’une 
personne  à une  autre,  comme  dans  Hécatée  ‘ : 
cc  Ce  héraut  ayant  assez  pesé  la  conséquence  de 
cc  toutes  ces  choses,  il  commande  aux  descendants 
ce  des  Héraclides  de  se  retirer.  Je  ne  puis  plus  rien 
cc  pour  vous,  non  plus  que  si  je  n’étois  plus  au 
cc  monde.  Vous  êtes  perdus,  et  vous  me  forcerez 
ce  bientôt  moi-méme  d’aller  chercher  une  retraite 
cc  chez  quelque  autre  peuple  ».  Démosthene,  dans 
son  oraison  contre  Aristogiton  a encore  em- 
ployé cette  figure  d’une  maniéré  différente  de 
celle-ci,  mais  extrêmement  forte  et  pathétique, 
cc  Et  il  ne  se  trouvera  personne  entre  vous,  dit  cet 
cc  orateur,  qui  ait  du  ressentiment  et  de  l’indigna- 
cc  tion  de  voir  un  impudent,  un  infâme,  violer  in- 
cc  solemment  les  choses  les  plus  saintes?  un  scélé- 

cc  rat,  dis-je,  qui Ô le  plus  méchant  de  tous 

cc  les  hommes  ! rien  n’aura  pu  arrêter  ton  audace 
cc  effrénée?  Je  ne  dis  pas  ces  portes,  je  ne  dis  pas 
cc  ces  barreaux  qu’un  autre  pouvoit  rompre  coin- 
ce me  toi  ».  Il  laisse  là  sa  pensée  imparfaite,  la 


(i)  Livre  perdu. 


(2)  Page  49'i>  cle  Basle. 
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colere  le  tenant  comme  suspendu  et  partagé  sur 
un  mot,  entre  deux  différentes  personnes  : Qui..... 
O le  plus  méchant  de  tous  les  hommes!  Et  ensuite, 
tournant  tout  d’un  coup  contre  Aristogiton  ce 
même  discours  qu’il  sembloit  avoir  laissé  là,  il 
touche  bien  davantage,  et  fait  une  plus  forte  im- 
pression. Il  en  est  de  même  de  cet  emportement 
de  Pénélope  dans  Homere,  quand  elle  voit  entrer 
chez  elle  un  héraut  de  la  part  de  ses  amants  * : 

De  mes  fâcheux  amants  ministre  injurieux, 
Héraut,  que  cherches-tu?  Qui  t’amene  en  ces  lieux? 
Y viens-tu,  de  la  part  de  cette  troupe  avare. 
Ordonner  qu’à  l’instant  le  festin  se  prépare  ? 

Fasse  le  juste  ciel,  avançant  leur  trépas. 

Que  ce  repas  pour  eux  soit  le  dernier  repas  î 
Lâches,  qui,  pleins  d’orgueil,  et  foibles  de  courage, 
Consumez  de  son  fds  le  fertile  héritage. 

Vos  peres  autrefois  ne  vous  ont-ils  point  dit 
Quel  homme  étoit  Ulysse,  etc. 


(1)  Odyssée,  liv.  IV,  v.  681. 
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CHAPITRE  XXIV. 

De  la  périphrase. 

Il  n’y  a personne,  comme  je  crois,  qui  puisse 
douter  que  la  périphrase  ne  soit  encore  d’un 
grand  usage  dans  le  sublime;  car  comme  dans  la 
musique  le  son  principal  devient  plus  agréable  à 
l’oreille  lorsqu’il  est  accompagné  des  différentes 
parties  qui  lui  répondent;  de  même  la  périphrase, 
tournant  autour  du  mot  propre,  forme  souvent, 
par  rapport  avec  lui,  une  consonnance  et  une  har- 
monie fort  belle  dans  le  discours,  sur -tout  lors- 
qu’elle n’a  rien  de  discordant  ou  d’enflé,  mais  que 
toutes  choses  y sont  dans  un  juste  tempérament. 
Platon  ‘ nous  en  fournit  un  bel  exemple  au  com- 
mencement de  son  oraison  funebre.  ce  Enfin,  dit-il, 
cc  nous  leur  avons  rendu  les  derniers  devoirs  ; et 
cc  maintenant  ils  achèvent  ce  fatal  voyage,  et  ils 
cc  s’en  vont  tout  glorieux  de  la  magnificence  avec 
ce  laquelle  toute  la  ville  en  général  et  leurs  pa- 
cc  rents  en  particulier  les  ont  conduits  hors  de  ce 
ce  monde  3:>.  Premièrement  il  appelle  la  mort  ce 


f 

(i)  Mcnéxénus , p.  236,  ëdit.  de  IL  Etienne. 
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fatal  voyage.  Ensuite  il  parle  des  derniers  de- 
voirs qu’on  avoit  rendus  aux  morts,  comme  d’une 
pompe  publique  que  leur  pays  leur  avoit  prépa- 
rée exprès  pour  les  conduire  hors  de  cette  vie. 
Dirons -nous  que  toutes  ces  choses  ne  contri- 
buent que  médiocrement  à relever  cette  pensée? 
Avouons  plutôt  que  par  le  moyen  de  cette  péri- 
phrase mélodieusement  répandue  dans  le  dis- 
cours, d’une  diction  toute  simple,  il  a fait  une 
espece  de  concert  et  d’harmonie.  De  même  Xé- 
nophon  ‘ : ce  Vous  regardez  le  travail  comme  le 
cc  seul  guide  qui  vous  peut  conduire  à une  vie 
cc  heureuse  et  plaisante.  Au  reste,  votre  ame  est 
cc  ornée  de  la  plus  belle  qualité  que  puissent  ja- 
cc  mais  posséder  des  hommes  nés  pour  la  guerre  ; 
cc  c’est  qu’il  n’y  a rien  qui  vous  touche  plus  sensi- 
cc  blement  que  la  louange  ».  Au  lieu  de  dire,  Vous 
vous  adonnez  au  travail.,  il  use  de  cette  circon- 
locution : Vous  regardez  le  travail  comme  le  seul 
guide  qui  vous  peut  conduire  à une  vie  heureuse. 
Et  étendant  ainsi  toutes  choses,  il  rend  sa  pensée 
plus  grande,  et  releve  beaucoup  cet  éloge.  Cette 
périphrase  d’Hérodote  me  semble  encore  inimi- 
table : ce  La  déesse  Vénus,  pour  châtier  l’insolence 


(1)  Instit.  de  Cyms,  liv.  I,  p.  24,  édit,  de  Leuncl. 

(2)  Liv.  I,  p.  45?  sect.  io5^  édit,  de  Francfort. 


374  CHAPITRE  XXIV. 

ce  des  Scythes  qui  avoient  pillé  son  temple,  leur 
ce  envoya  une  maladie  qui  les  rendoit  femmes  *.  » 

Au  reste  il  n’y  a rien  dont  l’usage  s’étende  plus 
loin  que  la  périphrase,  pourvu  qu’on  ne  la  ré- 
pande pas  par-tout  sans  choix  et  sans  mesure  ; car 
aussitôt  elle  languit,  et  a je  ne  sais  quoi  de  niais 
et  de  grossier.  Et  c’est  pourquoi  Platon,  qui  est 
toujours  figuré  dans  ses  expressions,  et  quelque- 
fois même  un  peu  mal-à-propos,  au  jugement  de 
quelques  uns,  a été  raillé  pour  avoir  dit  dans  ses 
loix  ^ : ce  II  ne  faut  point  souffrir  que  les  richesses 
cc  d’or  et  d’argent  prennent  pied  ni  habitent  dans 
cc  une  ville  S’il  eut  voulu,  poursuivent-ils,  inter- 
dire la  possession  du  bétail,  assurément  qu’il  au- 
roit  dit,  par  la  même  raison,  les  richesses  de  bœufs 
et  de  moutons. 

Mais  ce  que  nous  avons  dit  en  général  suffit 
pour  faire  voir  fusage  des  figures  à l’égard  du 
grand  et  du  sublime  ; car  il  est  certain  qu’elles 
rendent  toutes  le  discours  plus  animé  et  plus  pa- 
thétique; or  le  pathétique  participe  du  sublime 
autant  que  ^ le  sublime  participe  du  beau  et  de 
l’agréable. 


(1)  Les  fit  devenir  impuissants. 

f 

(2)  Liv.  V,  p.  741  et  742,  édit,  de  H.  Etienne. 
(5)  Le  moral,  selon  l’ancien  manuscrit. 
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CHAPITRE  XXV. 

Du  choix  des  mots. 

Puisque  la  pensée  et  la  phrase  s’expliquent  or- 
dinairement l’une  par  l’autre,  voyons  si  nous  n’a- 
vons point  encore  quelque  chose  à remarquer 
dans  cette  partie  du  discours  qui  regarde  l’ex- 
pression. Or,  que  le  choix  des  grands  mots  et  des 
termes  propres  soit  d’une  merveilleuse  vertu  pour 
attacher  et  pour  émouvoir,  c’est  ce  que  personne 
n’ignore,  et  sur  quoi  par  conséquent  il  seroit  in- 
utile de  s’arrêter.  En  effet  il  n’y  a peut-être  rien 
d’où  les  orateurs  et  tous  les  écrivains  en  général 
qui  s’étudient  au  sublime,  tirent  plus  de  gran- 
deur, d’élégance,  de  netteté,  de  poids,  de  force 
et  de  vigueur  pour  leurs  ouvrages,  que  du  choix 
des  paroles.  C’est  par  elles  que  toutes  ces  beautés 
éclatent  dans  le  discours  comme  dans  un  riche 
tableau;  et  elles  donnent  aux  choses  une  espece 
d ame  et  de  vie.  Enfin  les  beaux  mots  sont,  à vrai 
dire,  la  lumière  propre  et  naturelle  de  nos  pen- 
sées. Il  faut  prendre  garde  néanmoins  à ne  pas 
faire  parade  par-tout  d’une  vaine  enflure  de  joa- 
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rôles  ; car  d’exprimer  une  chose  basse  en  termes 
grands  et  magnifiques,  c’est  tout  de  même  que  si 
vous  appliquiez  un  grand  masque  de  théâtre  sur 
le  visage  d’un  petit  enfant,  si  ce  n’est,  à la  vérité, 

dans  la  poésie  ‘ Cela  se  peut  voir  encore  dans 

un  passage  de  Théopompus,  que  Cécilius  blâme, 
je  ne  sais  pourquoi,  et  qui  me  semble  au  contraire 
fort  â louer  pour  sa  justesse , et  parcequ’il  dit 
beaucoup,  ce  Philippe,  dit  cet  historien,  boit  sans 
cc  peine  les  affronts  que  la  nécessité  de  ses  affaires 
cc  l’oblige  de  souffrir  3).  En  effet  un  discours  tout 
simple  exprimera  quelquefois  mieux  la  chose  que 
toute  la  pompe  et  tout  l’ornement,  comme  on  le 
voit  tous  les  jours  dans  les  affaires  de  la  vie.  Ajom 
tez  qu’une  chose  énoncée  d’une  façon  ordinaire 
se  fait  aussi  plus  aisément  croire.  Ainsi  en  parlant 
d’un  homme  qui  pour  s’agrandir  souffre  sans 
peine,  et  même  avec  plaisir,  des  indignités;  ces 
termes,  boire  des  affronts , me  semblent  signifier 
beaucoup.  Il  en  est  de  même  de  cette  expression 
d’Hérodote^:  ce  Cléomene  étant  devenu  furieux. 


(i)  L’auteur,  après  avoir  montré  combien  les  grands  mots 
sont  impertinents  dans  le  style  simple^  faisoit  voir  rpie  les  termes 
simples  avoient  place  quelquefois  dans  le  style  noble.  ( Voyez 
les  Remanjues.  ) 

('?)  Liv.  VI,  page  358,  édit,  de  Francfort. 
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ce  il  prit  un  couteau  dont  il  se  hacha  la  chair  en 
cc  petits  morceaux;  et  s’étant  ainsi  déchiqueté  lui- 
cc  même,  il  mourut  5).  Et  ailleurs  * : ce  Pythès,  de- 
ce  meurant  toujours  dans  le  vaisseau , ne  cessa 
ce  point  de  combattre  qu’il  n’eùt  été  haché  en 
ce  pièces  3).  Car  ces  expressions  marquent  un 
homme  qui  dit  bonnement  les  choses  et  qui  n’y 
entend  point  de  finesse,  et  renferment  néanmoins 
en  elles  un  sens  qui  n’a  rien  de  grossier  ni  de  tri- 
vial. 


CHAPITRE  XXYI. 

Des  métaphores. 

Pour  ce  qui  est  du  nombre  des  métaphores,  Cé- 
cilius  semble  être  de  favis  de  ceux  qui  n’en  souf- 
frent pas  plus  de  deux  ou  trois  au  plus  pour  ex- 
primer une  seule  chose.  Mais  Démosthene^  nous 
doit  encore  ici  servir  de  réglé.  Cet  orateur  nous 
fait  voir  qu’il  y a des  occasions  où  l’on  en  peut 
employer  plusieurs  à la  fois,  quand  les  passions, 
comme  un  torrent  rapide  , les  entraînent  avec 


(1)  Liv.  VII,  p.  444*  (2)  De  Corona,  p.  354,  édit,  de  Basle. 
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elles  nécessairement  et  en  foule,  ce  Ces  hommes 
cc  malheureux,  dit-il  quelque  part,  ces  lâches  flat- 
cc  teurs,  ces  furies  de  la  république,  ont  cruelle- 
cc  ment  déchiré  leur  patrie.  Ce  sont  eux  qui,  dans 
cc  la  débauche  , ont  autrefois  vendu  à Philippe 
cc  notre  liberté,  et  qui  la  vendent  encore  aujour- 
cc  (fhui  à Alexandre;  qui,  mesurant,  dis-je,  tout 
cc  leur  bonheur  aux  sales  plaisirs  de  leur  ventre, 
cc  â leurs  infâmes  débordements  , ont  renversé 
cc  toutes  les  bornes  de  fhonneur,  et  détruit  parmi 
cc  nous  cette  réglé  où  les  anciens  Grecs  faisoient 
cc  consister  toute  leur  félicité,  de  ne  souffrir  point 
cc  de  maître  w.  Par  cette  foule  de  métaphores  pro- 
noncées dans  la  colere , l’orateur  ferme  entière- 
ment la  bouche  â ces  traîtres.  Néanmoins  Aris- 
tote et  Théophraste  , pour  excuser  l’audace  de 
ces  figures,  pensent  qu’il  est  bon  d’y  apporter  ces 
adoucissements  : Pour  ainsi  dire , Pour  parler 
ainsi , Si  f ose  me  servir  de  ces  ternies , Pour  ni  ex- 
pliquer un  peu  plus  hardiment.  En  effet,  ajoutent- 
ils,  l’excuse  est  un  remede  contre  les  hardiesses 
du  discours,  et  je  suis  bien  de  leur  avis.  Mais  je 
soutiens  pourtant  toujours  ce  que  j’ai  déjà  dit, 
que  le  remede  le  plus  naturel  contre  l’abondance 
et  la  hardiesse,  soit  des  métaphores,  soit  des  au- 
tres figures,  c’est  de  ne  les  employer  qu’â  propos, 
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je  veux  dire  dans  les  grandes  passions  et  dans  le 
sublime;  car,  comme  le  sublime  et  le  pathétique, 
par  leur  violence  et  leur  impétuosité,  emportent 
naturellement  et  entraînent  tout  avec  eux,  ils  de- 
mandent nécessairement  des  expressions  fortes, 
et  ne  laissent  pas  le  temps  à l’auditeur  de  s’amu- 
ser il  chicaner  le  nombre  des  métaphores,  parce- 
qu’en  ce  moment  il  est  épris  d’une  commune  fu- 
reur avec  celui  qui  parle. 

Et  même  pour  les  lieux  communs  et  les  des- 
criptions, il  n’y  a rien  quelquefois  qui  exprime 
mieux  les  choses  qu’une  foule  de  métaphores 
continuées.  C’est  par  elles  que  nous  vovons  dans 
Xénophon  une  description  si  pompeuse  de  l’édi- 
fice du  corps  humain.  Platon  * néanmoins  en  a 
fait  la  peinture  d’une  maniéré  encore  plus  divine. 
Ce  dernier  appelle  la  tête  une  citadelle.  Il  dit  que 
le  cou  est  un  isthme  qui  a été  mis  entre  elle  et  la 
poitrine  ; que  les  vertehres  sont  comme  des  gonds 
sur  lesquels  elle  tourne  ; que  la  volupté  est  l’a- 
morce de  tous  les  malheurs  qui  arrivent  aux  hom- 
mes ; que  la  langue  est  le  juge  des  saveurs  ; que  le 
cœur  est  la  source  des  veines,  la  fontaine  du  sang, 
qui  de  là  se  porte  avec  rapidité  dans  toutes  les 


(i)  Dans  le  Timée,  p.  69  et  suiv.  ëdit.  de  H.  Étienne. 
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autres  parties,  et  qu’il  est  disposé  comme  une  for- 
teresse gardée  de  tous  côtés.  Il  appelle  les  pores 
des  rues  étroites,  ce  Les  dieux,  poursuit-il,  vou- 
cc  lant  soutenir  le  battement  du  cœur,  que  la  vue 
ce  inopinée  des  choses  terribles,  ou  le  mouvement 
ce  de  la  colere,  qui  est  de  feu,  lui  causent  ordinai- 
ce  rement,  ils  ont  mis  sous  lui  le  poumon,  dont  la 
ce  substance  est  molle  et  n’a  point  de  sang  : mais 
ce  ayant  par-dedans  de  petits  trous  en  forme  d’é- 
ceponge,  il  sert  au  cœur  comme  d’oreiller,  afin 
ce  que  quand  la  colere  est  enflammée  il  ne  soit 
ce  point  troublé  dans  ses  fonctions  ».  Il  appelle  la 
partie  concupiscible  l’appartement  de  la  femme, 
et  la  partie  irascible  l’appartement  de  l’homme. 
Il  dit  que  la  rate  est  la  cuisine  des  intestins  ; et 
qu’étant  pleine  des  ordures  du  foie,  elle  s’enfle  et 
devient  bouffie,  ce  Ensuite,  continue-t-il,  les  dieux 
cc  couvrirent  toutes  ces  parties  de  chair,  qui  leur 
cc  sert  comme  de  rempart  et  de  défense  contre  les 
cc  injures  du  chaud  et  du  froid,  et  contre  tous  les 
ce  autres  accidents.  Et  elle  est,  ajoute-t-il,  comme 
ce  une  laine  molle  et  ramassée  qui  entoure  douce- 
cc  ment  le  corps  ».  Il  dit  que  le  sang  est  la  pâture 
de  la  chair,  ce  Et  afin  que  toutes  les  parties  pus- 
cc  sent  recevoir  l’aliment,  ils  y ont  creusé,  comme 
ce  dans  un  jardin,  plusieurs  canaux,  afin  que  les 
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ce  ruisseaux  des  veines,  sortant  du  cœur  comme 
ce  de  leur  source,  pussent  couler  dans  ces  étroits 
ce  conduits  du  corps  humain  35.  Au  reste  quand  la 
mort  arrive,  il  dit  ce  que  les  organes  se  dénouent 
ce  comme  les  cordages  d’un  vaisseau,  et  qu’ils  lais- 
ce  sent  aller  l’ame  en  liberté  ».  Il  y en  a encore  une 
infinité  d’autres  ensuite,  de  la  même  force;  mais 
ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  faire  voir  com- 
bien toutes  ces  figures  sont  sublimes  d’elles-mé- 
mes,  combien,  dis -je,  les  métaphores  servent  au 
grand,  et  de  quel  usage  elles  peuvent  être  dans 
les  endroits  pathétiques  et  dans  les  descriptions. 

Or,  que  ces  figures,  ainsi  que  toutes  les  autres 
élégances  du  discours,  portent  toujours  les  choses 
dans  l’excès;  c’est  ce  que  l’on  remarque  assez  sans 
que  je  le  dise.  Et  c’est  pourquoi  Platon  même  ' n’a 
pas  été  peu  blâmé  de  ce  que  souvent,  comme  par 
une  fureur  de  discours,  il  se  laisse  emporter  à des 
métaphores  dures  et  excessives,  et  à une  vaine 
pompe  allégorique,  ce  On  ne  concevra  pas  aisé- 
cc  ment,  dit-il  en  un  endroit,  qu’il  en  doit  être  de 
cc  même  d’une  ville  comme  d’un  vase  où  le  vin 
cc  qu’on  verse,  et  qui  est  d’abord  bouillant  et  fu- 
ccrieux,  tout  d’un  coup  entrant  en  société  avec 


(1)  DesLoix,  liv.  VI,  p.  773,  édit,  de  H.  Étienne. 
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cc  une  autre  divinité  sobre  qui  le  châtie,  devient 
ce  doux  et  bon  à boire  ».  D’appeller  l’eau  une  divi- 
nité sobre,  et  de  se  servir  du  terme  de  châtier 
pour  tempérer;  en  un  mot  de  s’étudier  si  fort  à 
ces  petites  finesses,  cela  sent,  disent-ils,  son  poète 
qui  n’est  pas  lui-méme  trop  sobre.  Et  c’est  peut- 
être  ce  qui  a donné  sujet  à Cécilius  de  décider  si 
hardiment  dans  ses  commentaires  sur  Lysias,  que 
Lysias  valoit  mieux  en  tout  que  Platon,  poussé 
par  deux  sentiments  aussi  peu  raisonnables  l’un 
que  l’autre;  car  bien  qu’il  aimât  Lysias  plus  que 
soi-méme,  il  haïssoit  encore  plus  Platon  qu’il  n’ai- 
moit  Lysias;  si  bien  que,  porté  de  ces  deux  mou- 
vements, et  par  un  esprit  de  contradiction,  il  a 
avancé  plusieurs  choses  de  ces  deux  auteurs,  qui 
ne  sont  pas  des  décisions  si  souveraines  qu’il  s’ima- 
gine. De  fait,  accusant  Platon  d’être  tombé  en 
plusieurs  endroits,  il  parle  de  l’autre  comme  d’un 
auteur  achevé  et  qui  n’a  point  de  défauts  ; ce  qui, 
bien  loin  d’être  vrai,  n’a  pas  même  Tine  ombre  de 
vraisemblance.  Et  en  effet,  où  trouverons -nous 
un  écrivain  qui  ne  peche  jamais,  et  où  il  n’y  ait 
rien  à reprendre  ? 
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CHAPITRE  XXVI 1. 

Si  Von  doit  préférer  le  médiocre  parfait  au 
sublime  qui  a quelques  défauts. 

P EUT-ÉTRE  ne  sera-t-il  pas  hors  de  propos  d’exa- 
miner ici  cette  question  en  général,  savoir  lequel 
vaut  mieux,  soit  dans  la  prose,  soit  dans  la  poé- 
sie, d’un  sublime  qui  a quelques  défauts,  ou  d’une 
médiocrité  parfaite  et  saine  en  toutes  ses  parties, 
qui  ne  tombe  et  ne  se  dément  point;  et  ensuite 
lequel , à juger  équitablement  des  choses  , doit 
emporter  le  prix  de  deux  ouvrages,  dont  fun  a 
un  plus  grand  nombre  de  beautés,  mais  l’autre 
va  plus  au  grand  et  au  sublime  : car  ces  questions 
étant  naturelles  à notre  sujet,  il  faut  nécessaire- 
ment les  résoudre.  Premièrement  donc  je  tiens 
pour  moi  qu’une  grandeur  au-dessus  de  l’ordi- 
naire n’a  point  naturellement  la  pureté  du  mé- 
diocre. En  effet,  dans  un  discours  si  poli  et  si 
limé,  il  faut  craindre  la  bassesse;  il  en  est  de  mê- 
me du  sublime  que  d’une  richesse  immense  où 
l’on  ne  peut  pas  prendre  garde  à tout  de  si  près, 
et  où  il  faut,  malgré  qu’on  en  ait,  négliger  quelque 
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chose.  Au  contraire,  il  est  presque  impossible 
pour  l’ordinaire  qu’un  esprit  bas  et  médiocre  fasse 
des  fautes  : car  comme  il  ne  se  hasarde  et  ne  s’é- 
lève jamais,  il  demeure  toujours  en  sûreté;  au  lieu 
que  le  grand,  de  soi-méme  et  par  sa  propre  gran- 
deur, est  glissant  et  dangereux.  Je  n’ignore  jias 
pourtant  ce  qu’on  me  peut  objecter  d’ailleurs, 
que  naturellement  nous  jugeons  des  ouvrages  des 
hommes  par  ce  qu’ils  ont  de  pire,  et  que  le  sou- 
venir des  fautes  qu’oii  y remarque  dure  toujours 
et  ne  s’efface  jamais;  au  lieu  que  ce  qui  est  beau 
passe  vite  et  s’écoule  bientôt  de  notre  esprit.  Mais 
bien  que  j’aie  remarqué  plusieurs  fautes  dans  Ho- 
mère et  dans  tous  les  plus  célébrés  auteurs,  et  que 
je  sois  peut-être  fliomme  du  monde  à qui  elles 
plaisent  le  moins,  j’estime,  après  tout,  que  ce  sont 
des  fautes  dont  ils  ne  se  sont  pas  souciés,  et  qu’on 
ne  peut  appeller  proprement  fautes,  mais  qu’on 
doit  simplement  regarder  comme  des  méprises  et 
de  petites  négligences  qui  leur  sont  échappées, 
parceque  leur  esprit,  qui  ne  s’étudioit  qu’au  grand, 
ne  pouvoit  pas  s’arrêter  aux  petites  choses.  En  un 
mot  je  maintiens  que  le  sublime,  bien  qu’il  ne  se 
soutienne  pas  également  par -tout,  quand  ce  ne 
seroit  qu’à  cause  de  sa  grandeur,  femporte  sur 
tout  le  reste.  En  effet  Apollonius,  par  exemple, 
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celui  qui  a composé  le  poëme  des  Argonautes,  ne 
tombe  jamais  ; et  dans  Théocrite,  ôtez  quelques 
endroits  où  il  sort  un  peu  du  caractère  de  Féglo- 
gue,  il  n’y  a rien  qui  ne  soit  heureusement  imagi- 
né. Cependant  aimeriez-vous  mieux  être  Apollo- 
nius ou  Théocrite  qu’Homere?  UÉrigone  d’Éra- 
tosthene  est  un  poème  où  il  ny  a rien  à reprendre. 

r 

Direz -VOUS  pour  cela  qu’Eratostliene  est  plus 
grand  poète  qu’ Archiloque , qui  se  brouille  à la 
vérité,  et  manque  d’ordre  et  d’économie  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits , mais  qui  ne  tombe 
dans  ce  défaut  qu’à  cause  de  cet  esprit  divin  dont 
il  est  entraîné,  et  qu’il  ne  sauroit  régler  comme  il 
veut?  Et  même,  pour  le  lyrique,  choisiriez-vous 
plutôt  d’être  Bacchylide  que  Pindare?  ou,  pour  la 
tragédie.  Ion,  ce  poète  de  Chio,  que  Sophocle? 
En  effet  ceux-là  ne  font  jamais  de  faux  pas,  et 
n’ont  rien  qui  ne  soit  écrit  avec  beaucoup  d’élé- 
gance et  d’agrément.  Il  n’en  est  pas  ainsi  de  Pin- 
dare et  de  Sophocle;  car  au  milieu  de  leur  plus 
grande  violence,  durant  qu’ils  tonnent  et  fou- 
droient, pour  ainsi  dire,  souvent  leur  ardeur  vient 
mal-à-propos  à s’éteindre,  et  ils  tombent  malheu- 
reusement. Et  toutefois  y a-t-il  un  homme  de  bon 
sens  qui  daignât  comparer  tous  les  ouvrages  d’ion 
ensemble  au  seul  OEdipe  de  Sophocle? 

2.  49 
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CHAPITRE  XXVII L 

Comparaison  cV Hypéride  et  de  Dèmosthene. 

Que  si  au  reste  l’on  doit  juger  du  mérite  d’un 
ouvrage  par  le  nombre  plutôt  que  par  la  qualité 
et  l’excellence  de  ses  beautés,  il  s’ensuivra  qu’EIy- 
péride  doit  être  entièrement  préféré  à Démos- 
thene.  En  effet,  outre  qu’il  est  plus  harmonieux, 
il  a bien  plus  de  parties  d’orateur,  qu’il  possédé 
presque  toutes  en  un  degré  éminent;  semblable 
à ces  athlètes  qui  réussissent  aux  cinq  sortes 
d’exercices,  et  qui  n’étant  les  premiers  en  pas  un 
de  ces  exercices,  passent  en  tous  l’ordinaire  et  le 
commun.  En  effet  il  a imité  Dèmosthene  en  tout 
ce  que  Dèmosthene  a de  beau,  excepté  pourtant 
dans  la  composition  et  l’arrangement  des  paroles. 
Il  joint  à cela  les  douceurs  et  les  grâces  de  Ljsias. 
Il  sait  adoucir  où  il  faut  la  rudesse  et  la  simplicité 
du  discours,  et  ne  dit  pas  toutes  les  choses  d’un 
même  air  comme  Dèmosthene.  Il  excelle  à pein- 
dre les  mœurs.  Son  style  a dans  sa  naïveté  une 
certaine  douceur  agréable  et  fleurie.  Il  y a dans 
ses  ouvrages  un  nombre  infini  de  choses  plaisam- 
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ment  dites.  Sa  maniéré  de  rire  et  de  se  moquer  est 
fine,  et  a quelque  chose  de  noble.  Il  a une  facilité 
merveilleuse  à manier  l’ironie.  Ses  railleries  ne 
sont  point  froides  ni  recherchées  comme  celles 
de  ces  faux  imitateurs  du  style  attique,  mais  vives 
et  pressantes.  Il  est  adroit  à éluder  les  objections 
qu’on  lui  fait,  et  à les  rendre  ridicules  en  les  am- 
plifiant. Il  a beaucoup  de  plaisant  et  de  comique, 
et  est  tout  plein  de  jeux  et  de  certaines  pointes 
d’esprit  qui  frappent  toujours  où  il  vise.  Au  reste 
il  assaisonne  toutes  ces  choses  d’un  tour  et  d’une 
grâce  inimitable.  Il  est  né  pour  toucher  et  émou- 
voir la  pitié.  Il  est  étendu  dans  ses  narrations  fa- 
buleuses. Il  a une  flexibilité  admirable  pour  les 
digressions  ; il  se  détourne,  il  reprend  baleine  où 
il  veut,  comme  on  le  peut  voir  dans  ces  fables 
qu’il  conte  de  Latone.  Il  a fait  une  oraison  funebre 
qui  est  écrite  avec  tant  de  pompe  et  d’ornement, 
que  je  ne  sais  si  pas  un  autre  fa  jamais  égalé  en 
cela. 

Au  contraire  Démostbene  ne  s’entend  pas  fort 
bien  à peindre  les  mœurs.  Il  n’est  point  étendu 
dans  son  style.  Il  a quelque  chose  de  dur,  et  n’a  ni 
pompe  ni  ostentation.  En  un  mot  il  n’a  presque 
aucune  des  parties  dont  nous  venons  de  parler. 
S’il  s’efforce  d’étre  plaisant,  il  se  rend  ridicule 
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plutôt  qu’il  ne  fait  rire,  et  s’éloigne  d’autant  plus 
du  plaisant  qu’il  tâche  d’en  approcher.  Cepen- 
dant, parcequ’â  mon  avis  toutes  ces  beautés  qui 
sont  en  foule  dans  Elypéride  n’ont  rien  de  grand, 
qu’on  y voit,  pour  ainsi  dire,  un  orateur  toujours 
à jeun,  et  une  langueur  d’esprit  qui  n’échauffe, 
qui  ne  remue  point  l’ame,  personne  n’a  jamais  été 
fort  transporté  de  la  lecture  de  ses  ouvrages.  Au 
lieu  que  Démosthene  ayant  ramassé  en  soi  toutes 
les  qualités  d’un  orateur  véritablement  né  au  su- 
blime, et  entièrement  perfectionné  par  l’étude, 
ce  ton  de  majesté  et  de  grandeur,  ces  mouvements 
animés,  cette  fertilité,  cette  adresse,  cette  promp- 
titude, et,  ce  qu’on  doit  sur-tout  estimer  en  lui, 
cette  force  et  cette  véhémence  dont  jamais  per- 
sonne n’a  su  approcher;  par  toutes  ces  divines 
qualités  que  je  regarde  en  effet  comme  autant 
de  rares  présents  qu’il  avoit  reçus  des  dieux,  et 
qu’il  ne  m’est  pas  permis  d’appeller  des  qualités 
liumaines,  il  a effacé  tout  ce  qu’il  y a eu  d’ora- 
teurs célébrés  dans  tous  les  siècles , les  laissant 
comme  abattus  et  éblouis,  pour  ainsi  dire,  de  ses 
tonnerres  et  de  ses  éclairs  ; car  dans  les  parties  où 
il  excelle  il  est  tellement  élevé  au-dessus  d’eux, 
qu’il  répare  entièrement  par  là  celles  qui  lui  man- 
quent ; et  certainement  il  est  plus  aisé  d’envisager 
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fixement  et  les  yeux  ouverts  les  foudres  qui  tom- 
bent du  ciel,  que  de  n’étre  point  ému  des  violentes 
passions  qui  régnent  en  foule  dans  ses  ouvrages. 


CHAPITRE  XXIX. 

De  Platon  et  de  Lysias , et  de  l excellence  de 
l'esprit  humain. 

Pour  ce  qui  est  de  Platon , comme  j’ai  dit,  il  y a 
bien  de  la  différence  ; car  il  surpasse  Lysias,  non 
seulement  par  fexcellence,  mais  aussi  par  le  nom- 
bre de  ses  beautés.  Je  dis  plus,  c’est  que  Platon 
n’est  pas  tant  au-dessus  de  Lysias  par  un  plus 
grand  nombre  de  beautés,  que  Lysias  est  au-des- 
sous de  Platon  par  un  plus  grand  nombre  de 
fautes. 

Qu’est-ce  donc  qui  a porté  ces  esprits  divins  à 
mépriser  cette  exacte  et  scrupuleuse  délicatesse, 
pour  ne  chercher  que  le  sublime  dans  leurs  écrits? 
En  voici  une  raison.  C’est  que  la  nature  n’a  point 
regardé  fhomme  comme  un  animal  de  basse  et 
de  vile  condition;  mais  elle  lui  a donné  la  vie,  et 
fa  fait  venir  au  monde  comme  dans  une  grande 
assemblée,  pour  être  spectateur  de  toutes  les 
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choses  qui  s’y  passent;  elle  l’a,  dis-je,  introduit 
dans  cette  lice  comme  un  courageux  athlete  qui 
ne  doit  respirer  que  la  gloire.  C’est  pourquoi  elle 
a engendré  d’abord  en  nos  aines  une  passion  in- 
vincible pour  tout  ce  qui  nous  paroît  de  plus 
grand  et  de  plus  divin.  Aussi  voyons -nous  que 
le  monde  entier  ne  suffît  pas  à la  vaste  étendue 
de  l’esprit  de  l’bomme.  Nos  pensées  vont  souvent 
plus  loin  que  les  cieux,  et  pénètrent  au-delà  de 
ces  bornes  qui  environnent  et  qui  terminent  toutes 
choses. 

Et  certainement  si  quelqu’un  fait  un  peu  de 
réflexion  sur  un  homme  dont  la  vie  n’ait  rien  eu 
dans  tout  son  cours  que  de  grand  et  d’illustre,  il 
peut  connoître  par  là  à quoi  nous  sommes  nés. 
Ainsi  nous  n’admirons  pas  naturellement  de  pe- 
tits ruisseaux,  bien  que  l’eau  en  soit  claire  et  trans- 
parente, et  utile  même  pour  notre  usage;  mais 
nous  sommes  véritablement  surpris  quand  nous 
regardons  le  Danube,  le  Nil,  le  Rhin,  et  l’Océan 
sur -tout.  Nous  ne  sommes  pas  fort  étonnés  de 
voir  une  petite  flamme  que  nous  avons  allumée, 
conserver  long-temps  sa  lumière  pure  ; mais  nous 
sommes  frappés  d’admiration  quand  nous  con- 
templons ces  feux  qui  s’allument  quelquefois  dans 
le  ciel,  bien  que  pour  fordinaire  ils  s’évanouis- 
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sent  en  naissant  ; et  nous  ne  trouvons  rien  de  plus 
étonnant  dans  la  nature,  que  ces  fournaises  du 
mont  Etna,  qui  quelquefois  jette  du  profond  de 
ses  abymes. 

Des  pierres,  des  rochers,  et  des  fleuves  de  flammes 

De  tout  cela  il  faut  conclure  que  ce  qui  est  utile, 
et  meme  nécessaire  aux  hommes , souvent  n’a 
rien  de  merveilleux,  comme  étant  aisé  à acquérir; 
mais  que  tout  ce  qui  est  extraordinaire  est  admi- 
rable et  surprenant. 


CHAPITRE  XXX. 

Que  les  fautes  clans  le  sublime  se  peuvent  excuser. 

A l’égard  donc  des  grands  orateurs  en  qui  le 
sublime  et  le  merveilleux  se  rencontre  joint  avec 
futile  et  le  nécessaire,  il  faut  avouer  qu’encore 
que  ceux  dont  nous  parlions  n’aient  point  été 
exempts  de  fautes,  ils  avoient  néanmoins  quelque 
chose  de  surnaturel  et  de  divin.  En  effet,  d’excel- 
ler dans  toutes  les  autres  parties,  cela  n’a  rien  qui 


(i)  Pind.  Pytli.  I,  p.  264,  édit,  de  Benoist, 
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passe  la  portée  de  l’homme  ; mais  le  sublime  nous 
éleve  presque  aussi  haut  que  Dieu.  Tout  ce  qu’on 
gagne  à ne  point  faire  de  fautes,  c’est  qu’on  ne 
peut  être  repris  ; mais  le  grand  se  fait  admirer. 
Que  vous  dirai -je  enfin?  un  seul  de  ces  beaux 
traits  et  de  ces  pensées  sublimes  qui  sont  dans  les 
ouvrages  de  ces  excellents  auteurs , peut  payer 
tous  leurs  défauts.  Je  dis  bien  plus,  c’est  que  si 
quelqu’un  ramassoit  ensemble  toutes  les  fautes 
qui  sont  dans  Homere,  dans  Démosthene,  dans 
Platon , et  dans  tous  ces  autres  célébrés  héros , 
elles  ne  feroient  pas  la  moindre  ni  la  millième 
partie  des  bonnes  choses  qu’ils  ont  dites.  C’est 
pourquoi  l’envie  n’a  pas  empêché  qu’on  ne  leur 
ait  donné  le  prix  dans  tous  les  siècles , et  personne 
jusqu’ici  n’a  été  en  état  de  leur  enlever  ce  prix, 
qu’ils  conservent  encore  aujourd’hui,  et  que  vrai- 
semblablement  ils  conserveront  toujours. 

Tant  qu’on  verra  les  eaux  dans  les  plaines  courir, 

Et  les  bois  dépouillés  au  printemps  refleurir 

On  me  dira  peut-être  qu’un  colosse  qui  a quel- 
ques défauts  n’est  pas  plus  à estimer  qu’une  petite 
statue  achevée,  comme,  par  exemple,  le  soldat  de 

(i)  Epitaphe  pour  Midias,  p.  534,  H'  vol.  d’Honiere,  ëdit.  des 
Elzev. 
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Polyclete  A cela  je  réponds  que  dans  les  ouvra- 
ges de  Fart,  c’est  le  travail  et  Faclievement  que 
l’on  considéré;  au  lieu  que  dans  les  ouvrages  de 
la  nature,  c’est  le  sublime  et  le  prodigieux.  Or, 
discourir,  c’est  une  opération  naturelle  à l’homme. 
Ajoutez  que  dans  une  statue  on  ne  cherche  que 
le  rapport  et  la  ressemblance,  mais,  dans  le  dis- 
cours, on  veut,  comme  j’ai  dit,  le  surnaturel  et  le 
divin.  Cependant,  pour  ne  nous  point  éloigner 
de  ce  que  nous  avons  établi  d’abord,  comme  c’est 
le  devoir  de  l’art  d’empécher  que  l’on  ne  tombe, 
et  qu’il  est  bien  difficile  qu’une  haute  élévation  à 
la  longue  se  soutienne  et  garde  toujours  un  ton 
égal;  il  faut  que  l’art  vienne  au  secours  de  la  na- 
ture, parcequ’en  effet  c’est  leur  parfaite  alliance 
qui  fait  la  souveraine  perfection.  Voilà  ce  que 
nous  avons  cru  être  obligés  de  dire  sur  les  ques- 
tions qui  se  sont  présentées.  Nous  laissons  pour- 
tant à chacun  son  jugement  libre  et  entier. 

(1)  Le  Doryphore,  petite  statue. 


2. 
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CHAPITRE  XXX 1. 


Des  paraboles , des  comparaisons , et  des 

hyperboles. 

Pou  Pt  retourner  à notre  discours,  les  paraboles 
et  les  comparaisons  approchent  fort  des  méta- 
phores, et  ne  different  d’elles  * qu’en  un  seul 
point 

Telle  est  cette  hyperbole,  ce  Supposé  que  votre 
cc  esprit  soit  dans  votre  tète,  et  que  vous  ne  le 
cc  fouliez  pas  sous  vos  talons  ^33.  C’est  pourquoi  il 
faut  bien  prendre  garde  jusqu’où  toutes  ces  ligu- 
res peuvent  être  poussées,  pareequ’assez  souvent, 
pour  vouloir  porter  trop  haut  une  hyperbole,  on 
la  détruit.  C’est  comme  une  corde  d’arc,  qui,  pour 
être  trop  tendue,  se  relâche  ; et  cela  fait  quelque- 
fois un  effet  tout  contraire  à ce  que  nous  cher- 
chons. 

Ainsi  Isocrate , dans  son  panégyrique^,  par 
une  sotte  ambition  de  ne  vouloir  rien  dire  qii’avec 


(1)  Cet  endroit  est  fort  défectueux,  et  ce  que  fauteur  avoit 
dit  de  ces  figures  nianc|ue  tout  entier. 

(2)  Démostliene , ou  Hégésippe,  de  Haloncso , p.  54,  édit, 
de  Basle. 

t 

(3)  Page  42,  édit,  de  If.  Etienne. 


CHAPITRE  XXXI.  SgS 

emphase,  est  tombé,  je  ne  sais  comment,  dans 
une  faute  de  petit  écolier.  Son  dessein,  dans  ce 
panégyrique,  c’est  de  faire  voir  que  les  Athéniens 
ont  rendu  plus  de  service  à la  Grece  que  ceux  de 
Lacédémone,  et  voici  par  où  il  débute:  ce  Puisque 
cc  le  discours  a naturellement  la  vertu  de  rendre 
cc  les  choses  grandes  petites,  et  les  petites  grandes  ; 
ce  qu’il  sait  donner  les  grâces  de  la  nouveauté  aux 
ce  choses  les  plus  vieilles  , et  qu’il  fait  paroître 
ce  vieilles  celles  qui  sont  nouvellement  faites  3:). 
Est-ce  ainsi,  dira  quelqu’un,  ô Isocrate,  que  vous 
allez  changer  toutes  choses  à l’égard  des  Lacé- 
démoniens et  des  Athéniens  ? En  faisant  de  cette 
sorte  féloge  du  discours,  il  fait  proprement  un 
exorde  pour  exhorter  ses  auditeurs  à ne  rien  croire 
de  ce  qu’il  leur  va  dire. 

C’est  pourquoi  il  faut  supposer,  à l’égard  des 
hyperboles,  ce  que  nous  avons  dit  pour  toutes  les 
figures  en  général,  que  celles-là  sont  les  meilleures 
qui  sont  entièrement  cachées,  et  qu’on  ne  prend 
point  pour  des  hyperboles.  Pour  cela  donc,  il  faut 
avoir  soin  que  ce  soit  toujours  la  passion  qui  les 
fasse  produire  au  milieu  de  quelque  grande  cir- 
constance, comme,  par  exemple,  fhyperbole  de 
Thucydide  ‘,  à propos  des  Athéniens  qui  périrent 


(1)  Livre  VII,  p.  555,  édit,  de  IL  Étienne. 
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dans  la  Sicile  : ce  Les  Siciliens  étant  descendus  en 
ce  ce  lieu,  ils  y firent  un  grand  carnage  de  ceux 
ce  sur-tout  qui  s’étoient  jetés  dans  le  fleuve.  L’eau 
ce  fut  en  un  moment  corrompue  du  sang  de  ces 
ce  misérables;  et  néanmoins,  toute  bourbeuse  et 
ce  toute  sanglante  qu’elle  étoit , ils  se  battoient 
ce  pour  en  boire.  3:> 

Il  est  assez  peu  croyable  que  des  hommes  boi- 
vent du  sang  et  de  la  boue,  et  se  battent  meme 
pour  en  boire  ; et  toutefois  la  grandeur  de  la  pas- 
sion, au  milieu  de  cette  étrange  circonstance,  ne 
laisse  pas  de  donner  une  apparence  de  raison  à la 
chose.  Il  en  est  de  même  de  ce  que  dit  Hérodote  ‘ 
de  ces  Lacédémoniens  qui  combattirent  au  Pas 
des  Tliermopyles  : ce  Ils  se  défendirent  encore 
cc  quelque  temps  en  ce  lieu  avec  les  armes  qui 
cc  leur  restoient,  et  avec  les  mains  et  les  dents; 
cc  jusqu’à  ce  que  les  barbares,  tirant  toujours,  les 
cc  eussent  comme  ensevelis  sous  leurs  traits  3:). 
Que  dites-vous  de  cette  hyperbole?  Quelle  ap- 
parence que  des  hommes  se  défendent  avec  les 
mains  et  les  dents  contre  des  gens  armés,  et  que 
tant  de  personnes  soient  ensevelies  sous  les  traits 
de  leurs  ennemis?  Cela  ne  laisse  pas  néanmoins 
d’avoir  de  la  vraisemblance,  pareeque  la  chose 


(1)  Liv.  VII,  p.  468,  c41it.  de  rraiidoi  t. 
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ne  semble  pas  recherchée  pour  l’hyperbole,  mais 
que  l’hyperbole  semble  naître  du  sujet  même.  En 
effet,  pour  ne  me  point  départir  de  ce  que  j’ai  dit, 
un  remede  infaillible  pour  empêcher  que  les  har- 
diesses ne  choquent,  c’est  de  ne  les  employer  que 
dans  la  passion,  et  aux  endroits  à-peu-près  qui 
semblent  les  demander.  Cela  est  si  vrai  que  dans 
le  comique  on  dit  des  choses  qui  sont  absurdes 
d’elles-rnémes,  et  qui  ne  laissent  pas  toutefois  de 
passer  pour  vraisemblables,  à cause  qu’elles  émeu- 
vent la  passion,  je  veux  dire  qu’elles  excitent  à 
rire.  En  effet  le  rire  est  une  passion  de  l’ame,  cau- 
sée par  le  plaisir.  Tel  est  ce  trait  d’un  poète  comi- 
que ‘ : ce  II  possédoit  une  terre  à la  campagne,  qui 
ce  n’étoit  pas  plus  grande  qu’une  épître  de  Lacé- 
cc  dérnonien.  3) 

Au  reste  on  se  peut  servir  de  l’hyperbole  aussi 
bien  pour  diminuer  les  choses  que  pour  les  agran- 
dir ; car  l’exagération  est  propre  à ces  deux  diffé- 
rents effets  ; et  le  diasyrme  % qui  est  une  espece 
d’hyperbole,  n’est,  à le  bien  prendre,  que  l’exa- 
gération d’une  chose  basse  et  ridicule. 


(1)  f^ojcz  Straboii,  liv.  I,  p.  36,  ëdit.  de  Paris. 

(2)  Xiaauçuoç. 
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CHAPITRE  XXXI L 

De  V arrangement  des  paroles. 

Des  cinq  parties  qui  prodnisent  le  grand,  comme 
nous  avons  supposé  d’abord,  il  reste  encore  la 
cinquième  à examiner,  c’est  à savoir  la  composi- 
tion et  l’arrangement  des  paroles.  Mais  comme 
nous  avons  déjà  donné  deux  volumes  de  cette 
matière , où  nous  avons  suffisamment  expliqué 
tout  ce  qu’une  longue  spéculation  nous  en  a pu 
apprendre,  nous  nous  contenterons  de  dire  ici  ce 
que  nous  jugeons  absolument  nécessaire  à notre 
sujet,  comme,  par  exemple,  que  l’harmonie  n’est 
pas  simplement  un  agrément  que  la  nature  a mis 
dans  la  voix  de  l’homme,  pour  persuader  et  pour 
inspirer  le  plaisir,  mais  que,  dans  les  instruments 
même  inanimés,  c’est  un  moyen  merveilleux  pour 
élever  le  courage  et  pour  émouvoir  les  passions. 

Et  de  vrai,  ne  voyons-nous  pas  que  le  son  des 
flûtes  émeut  l’ame  de  ceux  qui  l’écoutent,  et  les 
remplit  de  fureur,  comme  s’ils  étoient  hors  d’eux- 
mémes  ; que  leur  imprimant  dans  l’oreille  le  mou- 
vement de  sa  cadence,  il  les  contraint  de  la  suivre, 
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et  d’y  conformer  en  quelque  sorte  le  mouvement 
de  leur  corps?  Et  non  seulement  le  son  des  flûtes, 
mais  presque  tout  ce  qu’il  y a de  différents  sons 
au  monde,  comme,  par  exemple,  ceux  de  la  lyre 
font  cet  effet.  Car  bien  qu’ils  ne  signifient  rien 
d’eux-mémes,  néanmoins,  par  ces  changements 
de  tons  qui  s’entrechoquent  les  uns  les  autres,  et 
par  le  mélange  de  leurs  accords,  souvent,  comme 
nous  voyons,  ils  causent  à famé  un  transport  et 
un  ravissement  admirable.  Cependant  ce  ne  sont 
que  des  images  et  de  simples  imitations  de  la  voix, 
qui  ne  disent  et  ne  persuadent  rien,  n’étant,  s’il 
faut  parler  ainsi,  que  des  sons  bâtards,  et  non 
point,  comme  j’ai  dit,  des  effets  de  la  nature  de 
riiomme.  Que  ne  dirons-nous  donc  point  de  la 
composition,  qui  est  en  effet  comme  l’harmonie 
du  discours,  dont  l’usage  est  naturel  à l’homme; 
qui  ne  frappe  pas  simplement  l’oreille,  mais  l’es- 
prit ; qui  remue  tout-à-la-fois  tant  de  différentes 
sortes  de  noms,  de  pensées,  de  choses;  tant  de 
beautés  et  d’élégances  avec  lesquelles  notre  ame 
a une  espece  de  liaison  et  d’affinité;  qui,  par  le 
mélange  et  la  diversité  des  sons,  insinue  dans  les 
esprits,  inspire  à ceux  qui  écoutent,  les  passions 
mêmes  de  l’orateur,  et  qui  bâtit  sur  ce  sublime 
amas  de  paroles  ce  grand  et  ce  merveilleux  que 
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nous  clierclionsî  Pouvons-nous,  dis-je,  nier  qu’elle 
ne  contribue  beaucoup  à la  grandeur,  à la  majesté, 
à la  magnilicence  du  discours,  et  à toutes  ces  au- 
tres beautés  qu’elle  renferme  en  soi;  et  qu’ayant 
un  empire  absolu  sur  les  esprits,  elle  ne  puisse 
en  tout  temps  les  ravir  et  les  enlever?  Il  y auroit 
de  la  folie  à douter  d’une  vérité  si  universelle- 
ment reconnue,  et  l’expérience  en  fait  foi 

Au  reste  il  en  est  de  meme  des  discours  que 
des  corps,  qui  doivent  ordinairement  leur  princi- 
pale excellence  à l’assemblage  et  à la  juste  propor- 
tion de  leurs  membres  ; de  sorte  même  qu’encore 
qu’un  membre  séparé  de  l’autre  n’ait  rien  en  soi 
de  remarquable,  tous  ensemble  ne  laissent  pas  de 
faire  un  corps  parfait.  Ainsi  les  parties  du  sublime 
étant  divisées,  le  sublime  se  dissipe  entièrement; 
au  lieu  que  venant  à ne  former  qu’un  corps  par 
l’assemblage  qu’on  en  fait , et  par  cette  liaison 
harmonieuse  qui  les  joint,  le  seul  tour  de  la  pé- 
riode leur  donne  du  son  et  de  l’emphase.  C’est 
pourquoi  on  peut  comparer  le  sublime  dans  les 


(i)  L’auteur,  pour  donner  ici  un  exemple  de  rarrangement 
des  paroles , rapporte  un  passage  de  Dëmosthene , de  Corona , 
page  340,  édit,  de  Basle.  Mais  comme  ce  qu’il  en  dit  est  entiè- 
rement attaché  à la  langue  grecque,  je  me  suis  contenté  de  le 
traduire  dans  les  remarques.  ( K oyez  les  Remarques.  ) 
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périodes  à un  festin  par  écots,  auxquels  plusieurs 
ont  contribué.  Jusques-là  qu’on  voit  beaucoup  de 
poètes  et  d’écrivains  qui,  n’étant  point  nés  au  su- 
blime, n’en  ont  jamais  manqué  néanmoins;  bien 
que  pour  l’ordinaire  ils  se  servissent  de  façons  de 
parler  basses,  communes  et  fort  peu  élégantes.  En 
effet  ils  se  soutiennent  par  ce  seul  arrangement 
de  paroles,  qui  leur  enfle  et  grossit  en  quelque 
sorte  la  voix  ; si  bien  qu’on  ne  remarque  point 
leur  bassesse  : Philiste  est  de  ce  nombre.  Tel  est 
aussi  Aristophane  en  quelques  endroits,  et  Euri- 
pide en  plusieurs,  comme  nous  l’avons  déjà  suffi- 
samment montré.  Ainsi  quand  Hercule,  dans  cet 
auteur  % après  avoir  tué  ses  enfants,  dit  : 

Tant  de  maux  à la  fois  sont  entrés  dans  mon  ame, 

Que  je  n’y  puis  loger  de  nouvelles  douleurs  ; 

cette  pensée  est  fort  triviale.  Cependant  il  la  rend 
noble  par  le  moyen  de  ce  tour  qui  a quelque  chose 
de  musical  et  d’harmonieux.  Et  certainement, 
pour  peu  que  vous  renversiez  l’ordre  de  sa  pé- 
riode, vous  verrez  manifestement  combien  Euri- 
pide est  plus  heureux  dans  l’arrangement  de  ses 
paroles  que  dans  le  sens  de  ses  pensées.  De  meme. 


(1)  Hercule  furieux,  v.  1245. 


12. 
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dans  sa  tragédie  intitulée  Dircè  traînée  par  un 
taureau  ‘ ; 

Il  tourne  aux  environs  dans  sa  route  incertaine  ; 

Et  courant  en  tous  lieux  où  sa  rage  le  mene, 
Traîne  après  soi  la  femme,  et  l’arbre,  et  le  rocher. 

Cette  pensée  est  fort  noble  à la  vérité  : mais  il  faut 
avouer  que  ce  qui  lui  donne  plus  de  force,  c’est 
cette  harmonie  qui  n’est  point  précipitée  ni  em~ 
portée  comme  une  masse  pesante,  mais  dont  les 
paroles  se  soutiennent  les  unes  les  autres,  et  où 
il  y a plusieurs  pauses.  En  effet  ces  pauses  sont 
comme  autant  de  fondements  solides  sur  lesquels 
son  discours  s’appuie  et  s’élève. 


CHAPITRE  XXXII  L 

De  la  mesure  des  périodes. 

Au  contraire,  il  n’y  a rien  qui  rabaisse  davantage 
le  sublime  que  ces  nombres  rompus  et  qui  se  pro- 
noncent vite, 'tels  que  sont  les  pyrrbiques,  les  tro- 
chées et  les  dichorées,  qui  ne  sont  bons  que  pour 


(i)  Dircé,  ou  Antiope^  tragédie  perdue.  {Voyez  les  fragments 
de  M.  Barnès,  p.  5ig. 
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la  danse.  En  effet  toutes  ces  sortes  de  pieds  et  de 
mesures  n’ont  qu’une  certaine  mignardise  et  un 
petit  agrément  qui  a toujours  le  meme  tour,  et 
qui  n’émeut  point  l’ame.  Ce  que  j’y  trouve  de 
pire,  c’est  que  comme  nous  voyons  que  naturel- 
lement ceux  à qui  l’on  chante  un  air  ne  s’arrêtent 
point  au  sens  des  paroles,  et  sont  entraînés  par  le 
chant;  de  même  ces  paroles  mesurées  n’inspirent 
point  à l’esprit  les  passions  qui  doivent  naître  du 
discours,  et  impriment  simplement  dans  l’oreille 
le  mouvement  de  la  cadence.  Si  bien  que  comme 
l’auditeur  prévoit  d’ordinaire  cette  chute  qui  doit 
arriver,  il  va  au-devant  de  celui  qui  parle,  et  le 
prévient,  marquant,  comme  en  une  danse,  la 
chute  avant  qu’elle  arrive. 

C’est  encore  un  vice  qui  affoiblit  beaucoup  le 
discours,  quand  les  périodes  sont  arrangées  avec 
trop  de  soin,  ou  quand  les  membres  en  sont  trop 
courts,  et  ont  trop  de  syllabes  brèves,  étant  d’ail- 
leurs comme  joints  et  attachés  ensemble  avec  des 
clous  aux  endroits  où  ils  se  désunissent.  Il  n’en 
faut  pas  moins  dire  des  périodes  qui  sont  trop 
coupées  ; car  il  n’y  a rien  qui  estropie  davantage 
le  sublime  que  de  le  vouloir  comprendre  dans  un 
trop  petit  espace.  Quand  je  défends  néanmoins 
de  trop  couper  les  périodes,  je  n’entends  pas  par- 
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1er  de  celles  qui  ont  leur  juste  étendue,  mais  de 
celles  qui  sont  trop  petites  et  comme  mutilées.  En 
effet,  de  trop  couper  son  style,  cela  arrête  l’esprit; 
au  lieu  que  de  le  diviser  en  périodes,  cela  conduit 
le  lecteur.  Mais  le  contraire  en  même  temps  ap- 
paroît  des  périodes  trop  longues.  Et  toutes  ces 
paroles  recherchées  pour  alonger  mal -à-propos, 
un  discours,  sont  mortes  et  languissantes. 


CHAPITRE  XXXIY. 

De  la  bassesse  des  termes. 

Une  des  choses  encore  qui  avilit  autant  le  dis- 
cours, c’est  la  bassesse  des  termes.  Ainsi  nous 
voyons  dans  Hérodote  ’ une  description  de  tem- 
pête qui  est  divine  pour  le  sens  ; mais  il  y a mêlé 
des  mots  extrêmement  bas,  comme  quand  il  dit  : 
La  mer  commençant  à bruire.  Le  mauvais  son  de 
ce  mot  bruire  fait  perdre  à sa  pensée  une  partie 
de  ce  qu’elle  avoit  de  grand,  ce  Le  vent,  dit-il  en 
<c  un  autre  endroit,  les  balotta  fort;  et  ceux  qui 
cc  furent  dispersés  par  la  tempête,  firent  une  fin 


(i)  Livre  VII^  p.  44^  44^ > ^‘àit*  cle  l’Vaiicfoit. 
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ce  peu  agréable  ».  Ce  mot  halotter  est  bas,  et  Fépi- 
thete  de  peu  agréable  n’est  point  propre  pour  ex- 
primer un  accident  comme  celui-là. 

De  même  l’iiistorien  Tbéopompus  ' a fait  une 
peinture  de  la  descente  du  roi  de  Perse  dans  l’E- 
gypte, qui  est  miraculeuse  d’ailleurs;  mais  il  a 
tout  gâté  par  la  bassesse  des  mots  qu’il  y mêle, 
ce  Y a-t-il  une  ville,  dit  cet  historien,  et  une  nation 
cc  dans  l’Asie,  qui  n’ait  envoyé  des  ambassadeurs 
cc  au  roi  ? Y a-t-il  rien  de  beau  et  de  précieux  qui 
cc  croisse  ou  qui  se  fabrique  en  ces  pays,  dont  on 
cc  ne  lui  ait  fait  des  présents  ? Combien  de  tapis  et 
ce  de  vestes  magnifiques,  les  unes  rouges,  les  au- 
cc  très  blanches,  et  les  autres  historiées  de  cou- 
cc  leurs  I Combien  de  tentes  dorées  et  garnies  de 
ce  toutes  les  choses  nécessaires  pour  la  vie  ! Coin- 
ce bien  de  robes  et  de  lits  somptueux  ! Combien 
cc  de  vases  d’or  et  d’argent  enrichis  de  pierres 
cc  précieuses  ou  artistement  travaillés  ! Ajoutez  à 
ce  cela  un  nombre  infini  d’armes  étrangères  et  à 
cc  la  grecque  ; une  foule  incroyable  de  bêtes  de 
cc  voiture  et  d’animaux  destinés  pour  les  sacrifi- 
ce ces;  des  boisseaux^  remplis  de  toutes  les  choses 
cc  propres  pour  réjouir  le  goût  ; des  armoires  et 


(1)  Livre  perdu. 

(2)  Voyez  Athénée,  liv.  Il,  p.  67,  édit,  de  Lyon.. 
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cc  des  sacs  pleins  de  papiers,  et  de  plusieurs  autres 
cc  ustensiles  ; et  une  si  grande  quantité  de  viandes 
cc  salées  de  toutes  sortes  d’animaux,  que  ceux  qui 
cc  les  voyoient  de  loin  pensoient  que  ce  fussent 
cc  des  collines  qui  s’élevassent  de  terre.  » 

De  la  plus  haute  élévation  il  tombe  dans  la 
derniere  bassesse,  à l’endroit  justement  où  il  de- 
voit  le  plus  s’élever  ; car,  mêlant  mal -à- propos 
dans  la  pompeuse  description  de  cet  appareil,  des 
boisseaux,  des  ragoûts  et  des  sacs,  il  semble  qu’il 
fasse  la  peinture  d’une  cuisine.  Et  comme  si  quel- 
qu’un avoit  toutes  ces  choses  à arranger,  et  que 
parmi  des  tentes  et  des  vases  d’or,  au  milieu  de 
l’argent  et  des  diamants,  il  mît  en  parade  des  sacs 
et  des  boisseaux,  cela  feroit  un  vilain  effet  à la  vue; 
il  en  est  de  même  des  mots  bas  dans  le  discours, 
et  ce  sont  comme  autant  de  taches  et  de  marques 
honteuses  qui  flétrissent  l’expression.  Il  n’avoit 
qu’à  détourner  un  peu  la  chose,  et  dire  en  géné- 
ral, à propos  de  ces  montagnes  de  viandes  salées 
et  du  reste  de  cet  appareil,  qu’on  envoya  au  roi 
des  chameaux  et  plusieurs  bêtes  de  voiture  char- 
gées de  toutes  les  choses  nécessaires  pour  la 
bonne  chere  et  pour  le  plaisir;  ou  des  monceaux 
de  viandes  les  plus  exquises,  et  tout  ce  qu’on  sau- 
roit  s’imaginer  de  plus  ragoûtant  et  de  plus  déli- 
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cieux;  ou,  si  vous  voulez,  tout  ce  que  les  officiers 
fie  table  et  de  cuisine  poiivoient  souhaiter  de 
meilleur  pour  la  bouche  de  leur  maître  : car  il 
ne  faut  pas  d’un  discours  fort  élevé  passer  à des 
choses  basses  et  de  nulle  considération,  à moins 
qu’on  n’j  soit  forcé  par  une  nécessité  bien  pres- 
sante. Il  faut  que  les  paroles  répondent  à la  ma- 
jesté des  choses  dont  on  traite  ; et  il  est  bon  en 
cela  d’imiter  la  nature,  qui,  en  formant  l’homme, 
n’a  point  exposé  à la  vue  ces  parties  qu’il  n’est  pas 
honnête  de  nommer,  et  par  où  le  corps  se  purge; 
mais,  pour  me  servir  des  termes  de  Xénophon  *, 
cc  a caché  et  détourné  ces  égouts  le  plus  loin  qu’il 
cc  lui  a été  possible,  de  peur  que  la  beauté  de  l’ani- 
cc  mal  n’en  fut  souillée  ».  Mais  il  n’est  pas  besoin 
d’examiner  de  si  près  toutes  les  choses  qui  rabais- 
sent le  discours.  En  effet,  puisque  nous  avons 
montré  ce  qui  sert  à félever  et  à l’ennoblir,  il  est 
aisé  de  juger  qu’ordinairement  le  contraire  est  ce 
qui  l’avilit  et  le  fait  ramper. 


(]  ) Livre  I des  Mémorables,  p.  726,  édit,  de  Leimclav. 
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CHAPITRE  XXXV. 

Des  causes  de  la  décadence  des  esprits. 

Il  ne  reste  plus,  mon  cher  Térentianus,  qu’une 
chose  à examiner:  c’est  la  question  que  me  fit  il  y 
a quelques  jours  un  philosophe;  car  il  est  bon  de 
l’éclaircir,  et  je  veux  bien,  pour  votre  satisfaction 
particulière,  l’ajouter  encore  à ce  traité. 

Je  ne  saurois  assez  m’étonner,  me  disoit  ce 
philosophe , non  plus  que  beaucoup  d’autres , 
d’où  vient  que  dans  notre  siecle  il  se  trouve  assez 
d’orateurs  qui  savent  manier  un  raisonnement, 
et  qui  ont  même  le  style  oratoire;  qu’il  s’en  voit, 
dis-je,  plusieurs  qui  ont  de  la  vivacité,  de  la  net- 
teté, et  sur-tout  de  l’agrément  dans  leurs  discours; 
mais  qu’il  s’en  rencontre  si  peu  qui  puissent  s’éle- 
ver fort  haut  dans  le  sublime,  tant  la  stérilité  main- 
tenant est  grande  parmi  les  esprits.  N’est-ce  point, 
poursuivoit-il,  ce  qu’on  dit  ordinairement,  que 
c’est  le  gouvernement  populaire  qui  nourrit  et 
forme  les  grands  génies,  puisqu’enfîn  jusqu’ici 
tout  ce  qu’il  y a presque  eu  d’orateurs  habiles  ont 
fleuri  et  sont  morts  avec  lui?  En  effet,  ajoutoit-il. 
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il  n’y  a peut-être  rien  qui  éleve  davantage  l’ame 
des  grands  hommes  que  la  liberté,  ni  qui  excite 
et  réveille  plus  puissamment  en  nous  ce  senti- 
ment naturel  qui  nous  porte  à l’émulation,  et  cette 
noble  ardeur  de  se  voir  élevé  au-dessus  des  autres. 
Ajoutez  que  les  prix  qui  se  proposent  dans  les  ré- 
])ubliques  aiguisent,  pour  ainsi  dire,  et  achèvent 
de  polir  l’esprit  des  orateurs,  leur  faisant  cultiver 
avec  soin  les  talents  qu’ils  ont  reçus  de  la  nature. 
Tellement  qu’on  voit  briller  dans  leurs  discours 
la  liberté  de  leur  pays. 

Mais  nous,  continuoit-il,  qui  avons  appris  dès 
nos  premières  années  à souffrir  le  joug  d’une  do- 
mination légitime,  qui  avons  été  comme  envelop- 
pés par  les  coutumes  et  les  façons  de  faire  de  la 
monarchie,  lorsque  nous  avions  encore  fimagi- 
nation  tendre  et  capable  de  toutes  sortes  d’im- 
pressions ; en  un  mot,  qui  n’avons  jamais  goûté 
de  cette  vive  et  féconde  source  de  l’éloquence,  je 
veux  dire  de  la  liberté  ; ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment de  nous,  c’est  que  nous  nous  rendons  de 
grands  et  magnifiques  flatteurs.  C’est  pourquoi  il 
estimoit,  disoit-il,  qu’un  homme  même  né  dans  la 
servitude  étoit  capable  des  autres  sciences  ; mais 
que  nul  esclave  ne  pouvoit  jamais  être  orateur: 
car  un  esprit,  continua -t- il,  abattu  et  comme 
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domté  par  raccoutumance  au  joug,  n’oseroit  plus 
s’enhardir  à rien  ; tout  ce  qu’il  avoit  de  vigueur 
s’évapore  de  soi -même,  et  il  demeure  toujours 
comme  en  prison.  Eu  un  mot,  pour  me  servir  des 
termes  d’Homere 

Le  même  jour  qui  met  un  homme  libre  aux  fers, 

Lui  ravit  la  moitié  de  sa  vertu  première. 

De  même  donc  que,  si  ce  qu’on  dit  est  vrai,  ces 
boîtes  où  l’on  enferme  les  Pygmées,  vulgairement 
appellés  Nains,  les  empêchent  non  seulement  de 
croître,  mais  les  rendent  même  plus  petits,  par 
le  moyen  de  cette  bande  dont  on  leur  entoure  le 
corps  : ainsi  la  servitude,  je  dis  la  servitude  la  plus 
justement  établie,  est  une  espece  de  prison  où 
l’ame  décroît  et  se  rapetisse  en  quelque  sorte.  Je 
sais  bien  qu’il  est  fort  aisé  à l’homme,  et  que  c’est 
son  naturel,  de  blâmer  toujours  les  choses  pré- 
sentes; mais  prenez  garde  que Et  certaine- 

ment, poursuivis -je , si  les  délices  d’une  trop 
longue  paix  sont  capables  de  coi  rompre  les  plus 
belles  âmes,  cette  guerre  sans  iin  , qui  trouble 
depuis  si  long-temps  toute  la  terre,  n’est  pas  un 
moindre  obstacle  à nos  désirs. 


(i)  Odyssée,  liv.  XVIL  ^22 
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Ajoutez  à cela  ces  passions  qui  assiègent  conti- 
nuellement notre  vie,  et  qui  portent  dans  notre 
ame  la  confusion  et  le  désordre.  En  effet,  conti- 
nuai-je, c’est  le  désir  des  richesses  dont  nous 
sommes  tous  malades  par  excès  ; c’est  l’amour 
des  plaisirs  qui,  à bien  parler,  nous  jette  dans  la 
servitude,  et,  pour  mieux  dire,  nous  traîne  dans 
le  précipice  où  tous  nos  talents  sont  comme  en- 
gloutis. Il  n’j  a point  de  passion  plus  basse  que 
l’avarice  ; il  n’y  a point  de  vice  plus  infâme  que  la 
volupté.  Je  ne  vois  donc  pas  comment  ceux  qui 
font  si  grand  cas  des  richesses,  et  qui  s’en  font 
comme  une  espece  de  divinité,  pourroient  être 
atteints  de  cette  maladie  sans  recevoir  en  même 
temps  avec  elle  tous  les  maux  dont  elle  est  natu- 
rellement accompagnée.  Et  certainement  la  pro- 
fusion et  les  autres  mauvaises  habitudes  suivent 
de  près  les  richesses  excessives;  elles  marchent, 
pour  ainsi  dire,  sur  leurs  pas  ; et,  par  leur  moyen , 
elles  s’ouvrent  les  portes  des  villes  et  des  maisons, 
elles  y entrent,  et  elles  s’y  établissent.  Mais  à peine 
y ont-elles  séjourné  quelque  temps,  qu’elles  y font 
leur  nid,  suivant  la  pensée  des  sages,  et  travail- 
lent à se  multiplier.  Voyez  donc  ce  qu’elles  y pro- 
duisent : elles  y engendrent  le  faste  et  la  mollesse. 
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qui  ne  sont  point  des  enfants  bâtards,  mais  leurs 
vraies  et  légitimes  productions.  Que  si  nous  lais- 
sons une  fois  croître  en  nous  ces  dignes  enfants 
des  ricl) esses,  ils  y auront  bientôt  fait  éclorre  l’in- 
solence, le  déréglement,  feffronterie,  et  tous  ces 
autres  impitoyables  tyrans  de  famé. 

Sitôt  donc  qu’un  homme,  oubliant  le  soin  de 
la  vertu,  n’a  plus  d’admiration  que  pour  les  choses 
frivoles  et  périssables,  il  faut  de  nécessité  que  tout 
ce  que  nous  avons  dit  arrive  en  lui;  il  ne  sauroit 
plus  lever  les  yeux  pour  regarder  au-dessus  de 
soi,  ni  rien  dire  qui  passe  le  commun  ; il  se  fait  en 
peu  de  temps  une  corruption  générale  dans  toute 
son  ame;  tout  ce  qu’il  avoit  de  noble  et  de  grand 
se  flétrit  et  se  seche  de  soi-méme,  et  n’attire  plus 
que  le  mépris. 

Et  comme  il  n’est  pas  possible  qu’un  juge  qu’on 
a corrompu  juge  sainement  et  sans  passion  de  ce 
qui  est  juste  et  honnête,  parcequ’un  esprit  qui 
s’est  laissé  gagner  aux  présents  ne  connoît  de 
juste  et  d’honnête  que  ce  qui  lui  est  utile:  com- 
ment voudrions -nous  que,  dans  ce  temps  où  la 
corruption  régné  sur  les  mœurs  et  sur  les  esprits 
de  tous  les  hommes,  où  nous  ne  songeons  qu’à 
attraper  la  succession  de  celui-ci,  qu’à  tendre  des 
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piégés  à cet  autre  pour  nous  faire  écrire  dans  son 
testament,  qu’à  tirer  un  infâme  gain  de  toutes 
choses,  vendant  pour  cela  jusqu’à  notre  ame,  mi- 
sérables esclaves  de  nos  propres  passions;  com- 
ment, dis- je,  se  ponrroit-il  faire  que  dans  cette 
contagion  générale  il  se  trouvât  un  homme  sain 
de  jugement  et  libre  de  passion,  qui,  n’étant  point 
aveuglé  ni  séduit  par  l’amour  du  gain,  put  discer- 
ner ce  qui  est  véritablement  grand  et  digne  de  la 
postérité?  En  un  mot,  étant  tous  faits  de  la  ma- 
niéré que  j’ai  dit,  ne  vaut-il  pas  mieux  qu’un  autre 
nous  commande,  que  de  demeurer  en  notre  pro- 
pre puissance,  de  peur  que  cette  rage  insatiable 
d’acquérir,  comme  un  furieux  qui  a rompu  ses 
fers  et  qui  se  jette  sur  ceux  qui  l’environnent, 
n’aille  porter  le  feu  aux  quatre  coins  de  la  terre? 
Enfin,  lui  dis-je,  c’est  l’amour  du  luxe  qui  est 
cause  de  cette  fainéantise  où  tous  les  esprits,  ex- 
cepté un  petit  nombre,  croupissent  aujourd’hui. 
En  effet,  si  nous  étudions  quelquefois,  on  peut 
dire  que  c’est,  comme  des  gens  qui  relevent  de 
maladie,  pour  le  plaisir  et  pour  avoir  lieu  de  nous 
vanter,  et  non  point  par  une  noble  émulation  et 
pour  en  tirer  quelque  profit  louable  et  solide. 
Mais  c’est  assez  parlé  là-dessus.  Venons  mainte- 
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nant  aux  passions , dont  nous  avons  promis  de 
faire  un  traité  à part;  car,  à mon  avis,  elles  ne 
sont  pas  un  des  moindres  ornements  du  discours, 
sur-tout  pour  ce  qui  regarde  le  sublime. 
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REMARQUES. 

(Page  299.  Mon  cher  Térentianus.) 

L E grec  porte  : JMon  cher  Postiimiiis  Tèrentia- 
Jiiis  ; mais  j’ai  retranché  Postumius , le  nom  de 
Térentianus  n’étant  déjà  que  trop  long.  Au  reste 
on  ne  sait  pas  trop  bien  qui  étoit  ce  Térentia- 
nus. Ce  qu’il  y a de  constant,  c’est  que  c’étoit  un 
Latin,  comme  son  nom  le  fait  assez  connoître, 
et  comme  Longin  le  témoigne  lui-méme  dans  le 
chapitre  X. 

(Ibid.  Cécilius.) 

C’étoit  un  rhéteur  sicilien.  Il  vivoit  sous  Au- 
guste, et  étoit  contemporain  de  Denys  d’Halicar- 
nasse,  avec  qui  il  fut  lié  même  d’une  amitié  assez 
étroite. 

(Ibid.  La  bassesse  de  son  style.) 

C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  rocTtfivoteçov.  Je 
ne  me  souviens  point  d’avoir  jamais  vu  ce  mot 
employé  dans  le  sens  que  lui  veut  donner  M.  Da- 
cier  : et  quand  il  s’en  trouveroit  quelque  exemple, 
il  faudroit  toujours,  à mon  avis,  revenir  au  sens 
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le  plus  naturel,  qui  est  celui  que  je  lui  ai  donné  ; 
car  pour  ce  qui  est  des  paroles  qui  suivent, 
dXng  iJ7to0£r5f G)ç , cela  veut  dire  cfue  son  style  est 
par- tout  inférieur  à son  sujet , y ayant  beaucoup 
d’exemples  en  grec  de  ces  adjectifs  mis  pour  l’ad- 
verbe. 

(Page  3oo.  Pour  le  dessein  qu’il  a eu  de  bien 

faire.  ) 

Il  faut  prendre  ici  le  mot  d’e^rtxvmcc,  comme  il 
est  pris  en  beaucoup  d’endroits,  pour  une  simple 
pensée,  te  Cécilius  n’est  pas  tant  à blâmer  pour  ses 
cc  défauts,  qu’à  louer  pour  la  pensée  qu’il  a eue, 
te  pour  le  dessein  qu’il  a eu  de  bien  faire  ».  Il  se 
prend  aussi  quelquefois  pour  invention  ; mais  il 
ne  s’agit  pas  d’invention  dans  un  traité  de  rhéto- 
rique, c’est  de  la  raison  et  du  bon  sens  dont  il  est 
besoin. 

(Ibid.  Et  dont  les  orateurs.) 

Le  grec  porte,  àvé'çaoii  :jro\iri}co4ç,  viris  politi- 
cis , c’est-à-dire  les  orateurs,  en  tant  qu’ils  sont 
opposés  aux  déclamateurs  et  à ceux  qui  font  des 
discours  de  simple  ostentation.  Ceux  qui  ont  lu 
Hermogene  savent  ce  que  c’est  que  jtoXiriKoç  X6- 
foc;,  qui  veut  proprement  dire  un  style  d’usage  et 
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propre  aux  affaires  ; à la  différence  du  style  des 
déclamateurs,  qui  n’est  qu’un  style  d’apparat,  où 
souvent  l’on  sort  de  la  nature  pour  éblouir  les 
yeux.  L’auteur  donc,  par  viros  politicos , entend 
ceux  qui  mettent  en  pratique  sermonein  politi- 
cum. 

(Page  3oi.  Instruit  de  toutes  les  belles  connois- 

sances.) 

Je  n’ai  point  exprimé  (J)i\raTov,  parcequ’il  me 
semble  tout-à-fait  inutile  en  cet  endroit. 

(Ibid.  Et  remplit  toute  la  postérité  du  bruit  de 

leur  gloire.) 

Gérard  Langbaine,  qui  a fait  de  petites  notes 
très  savantes  sur  Longin , prétend  qu’il  y a ici  une 
faute,  et  qu’au  lieu  de  TtepùôaXov  euKXeiaiç  tov 
a’iôvoc,  il  faut  mettre  ujtÊpéôaXov  euKMiaiç.  Ainsi, 
dans  son  sens,  il  faudroit  traduire,  ont  porté  leur 
gloire  au-delà  de  leurs  siècles.  Mais  il  se  trompe  ; 
Ttepit'ôocXov  veut  dire , ont  einbrassé , ont  rempli 
toute  la  postérité  de  l étendue  de  leur  gloire.  Et 
quand  on  voudroit  même  entendre  ce  passage  à 
sa  maniéré,  il  ne  faudroit  point  faire  pour  cela  de 
correction,  puisque  iJtepirôaXov  signifie  quelque- 


2. 
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fois  {fTteçéôaXov,  comme  on  le  voit  dans  ce  vers 
d’Homere,  Iliad.  liv.  XXIII,  v.  276  : 


icïrr  yccQ  oofaov  èjadi  à^rrn  :Jt£çi6(x\X£tov  iTtTtoi. 

(Page  3oi.  Il  donne  au  discours  une  certaine 
vigueur  noble,  etc.) 

Je  ne  sais  pourquoi  M.  le  Fevre  veut  changer 
cet  endroit,  qui,  à mon  avis,  s’entend  fort  bien 
sans  mettre  Ttdvtoç  au  lieu  de  Ttavroç,  surmonte 
tous  ceux  qui  V écoutent , se  met  au-dessus  de  tous 
ceux  qui  ï écoutent. 

(Page  3o3.  Car  comme  les  vaisseaux,  etc. 

Ilfaut  suppléer  au  grec,  ou  sous-entendre  TtXcTia, 
qui  veut  dire  des  vaisseaux  de  charge,  xdi  oç  âjti- 
xivé'uYorrçcc  dutà  7t\o3cc,  etc.  et  expliquer  dvrpqd- 
ri5Ttx,  dans  le  sens  de  M.  le  Fevre  et  de  Suidas, 
des  vaisseaux  qui  flottent,  manque  de  sable  et 
de  gravier  dans  le  fond  qui  les  soutienne  et  leur 
donne  le  poids  qu’ils  doivent  avoir,  auxquels  on 
n’a  pas  donné  le  lest.  Autrement  il  n’y  a point  de 


sens. 
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(3o4-  Nous  en  pouvons  dire  autant,  etc.) 

J’ai  suppléé  la  reddition  de  la  comparaison  qui 
manque  en  cet  endroit  dans  l’original. 

(Ibid.  Telles  sont  ces  pensées,  etc.) 

Il  y a ici  une  lacune  considérable.  L’auteur, 
après  avoir  montré  qu’on  peut  donner  des  réglés 
du  sublime,  commençoit  à traiter  des  vices  qui 
lui  sont  opposés,  et  entre  autres  du  style  enflé, 
qui  n’est  autre  chose  que  le  sublime  trop  poussé. 
Il  en  faisoit  voir  l’extravagance  par  le  passage  d’un 
je  ne  sais  quel  poète  tragique  dont  il  reste  encore 
ici  quatre  vers;  mais  comme  ces  vers  étoient  déjà 
fort  galimatias  d’eux- memes,  au  rapport  de  Lon- 
gin,  ils  le  sont  devenus  encore  bien  davantage 
par  la  perte  de  ceux  qui  les  précédoient.  J’ai  donc 
cru  que  le  plus  court  étoit  de  les  passer,  n’y  ayant 
dans  ces  quatre  vers  qu’un  des  trois  mots  que  l’au- 
teur raille  dans  la  suite.  En  voilà  pourtant  le  sens 
confusément.  C’est  quelque  Capanée  qui  parle 
dans  une  tragédie,  ce  Et  qu’ils  arrêtent  la  flamme 
cc  qui  sort  à longs  flots  de  la  fournaise;  car  si  je 
cc  trouve  le  maître  de  la  maison  seul,  alors,  d’un 
ce  seul  torrent  de  flammes  entortillé,  j’embraserai 
ce  la  maison  et  la  réduirai  toute  en  cendres.  Mais 


» 


420  REMARQUES. 

ce  cette  noble  musique  ne  s’est  pas  encore  fait 
cc  ouïr  J’ai  suivi  ici  l’interprétation  de  Lang- 
baine.  Comme  cette  tragédie  est  perdue,  on  peut 
donner  à ce  passage  tel  sens  qu’on  voudra,  mais 
je  doute  qu’on  attrape  le  vrai  sens.  Koyez  les  notes 
de  M.  D acier. 

(Page  3o5.  Des  sépulcres  animés.) 

Hermogene  va  plus  loin,  et  trouve  celui  qui  a 
dit  cette  pensée,  digne  des  sépulcres  dont  il  parle. 
Cependant  je  doute  qu’elle  déplut  aux  poètes  de 
notre  siecle,  et  elle  ne  seroit  pas  en  effet  si  con- 
damnable dans  les  vers. 

(Ibid.  Ouvre  une  grande  bouche  pour  souffler 
dans  une  petite  flûte.)  , 

J’ai  traduit  ainsi  û’  afin  de  ren- 

dre la  chose  intelligible.  Pour  expliquer  ce  que 
veut  dire  ^oç6€ioc,  il  faut  savoir  que  la  flûte,  chez 
les  anciens,  étoit  fort  différente  de  la  flûte  d’au- 
jourd’hui ; car  on  en  tiroit  un  son  bien  plus  écla- 
tant et  pareil  au  son  de  la  trompette , tubœque 
œmula,  dit  Horace.  Il  falloit  donc  pour  en  jouer 
employer  une  bien  plus  grande  force  d’haleine, 
et  par  conséquent  s’enfler  extrêmement  les  joues, 
qui  étoit  une  chose  désagréable  à la  vue.  Ce  fut 
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en  effet  ce  qui  en  dégoûta  Minerve  et  Alcibiade. 
Pour  obvier  à cette  difformité,  ils  imaginèrent 
une  espece  de  laniere  ou  courroie  qui  s’appliquoit 
sur  la  bouche  et  se  lioit  derrière  la  tête,  ayant  au 
milieu  un  petit  trou  par  où  Ton  embouchoit  la 
flûte.  Plutarque  prétend  que  Marsyas  en  fut  l’in- 
venteur. Ils  appelloient  cette  laniere  ({)op6nav  ; et 
elle  faisoit  deux  différents  effets  ; car  outre  qu’en 
serrant  les  joues  elle  les  empéchoit  de  s’enfler, 
elle  donnoit  bien  plus  de  force  à l’haleine,  qui, 
étant  repoussée,  sortoit  avec  beaucoup  plus  d’im- 
pétuosité et  d’agrément.  L’auteur  donc,  pour  ex- 
primer un  poète  enflé  qui  souffle  et  se  démene 
sans  faire  de  bruit,  le  compare  à un  homme  qui 
joue  de  la  flûte  sans  cette  laniere.  Mais  comme 
cela  n’a  point  de  rapport  à la  flûte  d’aujourd’hui, 
puisqu’à  peine  on  serre  les  levres  quand  on  en 
joue,  j’ai  cru  qu’il  valoit  mieux  mettre  une  pensée 
équivalente,  pourvu  qu’elle  ne  s’éloignât  point 
trop  de  la  chose,  afin  que  le  lecteur,  qui  ne  se 
soucie  pas  tant  des  antiquailles,  puisse  passer  sans 
être  obligé,  pour  m’entendre,  d’avoir  recours  aux 
remarques. 

(Page  Soy.  Il  dit...  les  choses  d’assez  bon  sens.) 

ETtiYonTDcoç  veut  dire  un  homme  qui  imagine, 
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qui  pense  sur  toutes  choses  ce  qu’il  faut  penser; 
et  c’est  proprement  ce  qu’on  appelle  un  homme 
de  bon  sens. 

(Pa  ge  3o8.  A composer  son  panégyrique.) 

Le  grec  porte,  à composer  son  panégyrirjue 
pour  la  guerre  contre  les  Perses.  Mais  si  je  l’avois 
traduit  de  la  sorte,  on  croiroit  qu’il  s’agiroit  ici 
d’un  autre  panégyrique  que  du  panégyrique  d’Iso- 
crate,  qui  est  un  mot  consacré  en  notre  langue. 

(Ibid.  Voilà,  sans  mentir,  une  comparaison  admi- 
rable d’Alexandre  le  Grand  avec  un  rhéteur.) 

Il  y a dans  le  grec,  du  Macédonien  acec  un 
sophiste.  A l’égard  du  Macédonien,  il  falloit  que 
ce  mot  eût  quelque  grâce  en  grec,  et  qu’on  appel- 
làt  ainsi  Alexandre  par  excellence,  comme  nous 
appelions  Cicéron  l’orateur  romain.  Mais  le  Ma- 
cédonien en  françois,  pour  Alexandre,  seroit  ri- 
dicule. Pour  le  mot  de  sophiste,  il  signifie  bien 
plutôt  en  grec  un  rhéteur  qu’un  sophiste,  qui  en 
françois  ne  peut  jamais  être  pris  en  bonne  part, 
et  signifie  toujours  un  homme  qui  trompe  par  de 
fausses  raisons,  qui  fait  des  sophismes,  cavillato- 
rem  ; au  lieu  qu’en  grec  c’est  souvent  un  nom 
honorable. 


REMARQUES.  4^5 

(Page  3o8.  Qui  tiroit  son  nom  d’Hermès.) 


Le  grec  porte  , qui  tiroit  son  nom  du  dieu 
quon  avoit  offensé;  mais  j’ai  mis  d’Hermès,  afin 
qu’on  vît  mieux  le  jeu  de  mots.  Quoi  que  puisse 
dire  M.  Dacier,  je  suis  de  l’avis  de  Langbaine,  et 
ne  crois  point  que  oç  (x:7to  rou  TtaçocvopnOevroç  nv 
veuille  dire  autre  chose  que  qui  tiroit  son  nom , 
de  pere  en  fils,  du  dieu  quon  avoit  offensé. 

(Sog.  Que  ces  parties  de  l’œil,  etc.) 

Ce  passage  est  corrompu  dans  tous  les  exem- 
plaires que  nous  avons  de  Xénoplion,  où  l’on  a 
mis  3«Xccpoiç  pour  ü(])0a\poiç,  faute  d’avoir  en- 
tendu l’équivoque  de  koçt).  Cela  fait  voir  qu’il  ne 
faut  pas  aisément  changer  le  texte  d’un  auteur. 

(Page  3io.  Sans  la  revendiquer  comme  un  vol.) 

C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  oq  (J)oçiou  nvoç 
r^ajttopevoq,  et  non  pas  ce  sans  lui  en  faire  une 
cc  espece  de  vol  »,  tanquam  furtinn  quoddam  at- 
tingens  ; car  cela  auroithien  moins  de  sel. 

(Ibid.  Monuments  de  cyprès.) 

J’ai  oublié  de  dire,  à propos  de  ces  paroles  de 
Ti  inée  qui  sont  rapportées  dans  le  troisième  cha- 


4^4  REMARQUES. 

pitre,  que  je  ne  suis  point  du  tout  du  sentiment 
de  M.  Dacier,  et  que  tout  le  froid,  à mon  avis,  de 
ce  passage  consiste  dans  le  terme  de  monuments 
mis  avec  cyprès.  C’est  comme  qui  diroit,  à propos 
des  registres  du  parlement  : Ils  poseront  dans  le 
greffe  ces  monuments  de  parchemin. 

( Page  3 1 0.  Le  mal  des  yeux.  ) 

Ce  sont  des  ambassadeurs  persans  qui  le  disent, 
dans  Hérodote,  chez  le  roi  de  Macédoine,  Amyn- 
tas.  Cependant  Plutarque  fattribue  à Alexandre 
le  Grand,  et  le  met  au  rang  des  apophthegmes  de 
ce  prince.  Si  cela  est,  il  falloit  qu’ Alexandre  feùt 
pris  à Hérodote.  Je  suis  pourtant  du  sentiment 
de  Longin,  et  je  trouve  le  mot  froid  dans  la  bou- 
che même  d’Alexandre. 

(Page  3i4-  Nous  laisse  beaucoup  à penser.) 

Ou  TtoWn  pèv  (xvaOfQçncJK;,  dont  la  contempla- 
tion est  fort  étendue,  qui  nous  remplit  d’une  grande 
idée.  A l’égard  de  xoctc^avacîtncîK,  il  est  vrai  que 
ce  mot  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  les  auteurs 
grecs;  mais  le  sens  que  je  lui  donne  est  celui,  à 
mon  avis,  qui  lui  convient  le  mieux:  et  lorsque  je 
puis  trouver  un  sens  au  mot  d’un  auteur,  je  n’aime 
point  à corriger  le  texte. 
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(Ibid.  De  quelque  endroit  d’un  discours.) 

Aofov  £v  Tl,  c’est  ainsi  que  tous  les  interprètes 
de  Longin  ont  joint  ces  mots.  M.  Dacier  les  ar- 
range d’une  autre  sorte,  mais  je  doute  qu’il  ait 
raison. 

(Page  319.  Voyez,  par  exemple,  etc.) 

Tout  ceci,  jusqu’à  cette  grandeur  quil  lui 
donne,  etc.,  est  suppléé  au  texte  grec,  qui  est  dé- 
fectueux en  cet  endroit. 

(Page  323.  Frémit  sous  le  dieu  qui  lui  donne 

la  loi.) 

Il  y a dans  le  grec,  que  Veau,  en  voyant  Nep- 
tune, se  ridoit  et  semhloit  sourire  de  joie.  Mais 
cela  seroit  trop  fort  en  notre  langue.  Au  reste  j’ai 
cru  que  Veau  reconnaît  son  roi  seroit  quelque 
chose  de  plus  sublime  que  de  mettre  comme  il  y 
a dans  le  grec,  que  les  haleines  reconnaissent  leur 
roi.  J’ai  taché,  dans  les  passages  qui  sont  rappor- 
tés d’Uomere,  à enchérir  sur  lui  plutôt  que  de  le 
suivre  trop  scrupuleusement  à la  piste. 

(Ibid.  Et  combats  contre  nous,  etc.) 

Il  y a dans  Homere  : Et  après  cela  fais-nous 
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périr  si  tu  veux  à la  clarté  des  deux.  Mais  cela 
auroit  été  foible  en  notre  langue,  et  n’auroit  pas 
si  bien  mis  en  jour  la  remarque  de  Longin,  que, 
et  combats  contre  nous , etc.  Ajoutez  que  de  dire 
à Jupiter,  combats  contre  nous , c’est  presque  la 
même  chose  que  fais-nous  périr.,  puisque  dans 
un  combat  contre  Jupiter  on  ne  sauroit  éviter  de 
périr. 

(Page  325.  Ajoutez  que  les  accidents,  etc.) 

La  remarque  de  M.  Dacier  sur  cet  endroit  est 
fort  savante  et  fort  subtile,  mais  je  m’en  tiens 
pourtant  toujours  à mon  sens. 

(Page  326.  A tout  propos  il  s’égare  dans  des 
imaginations,  etc.) 

Voilà,  à mon  avis,  le  véritable  sens  de  TtXccvoc:. 
Car  pour  ce  qui  est  de  dire  qu’il  n’y  a pas  d’appa- 
rence que  Longin  ait  accusé  Homere  de  tant  d’ab- 
surdités , cela  n’est  pas  vrai,  puisqu’à  quelques 
lignes  de  là  il  entre  même  dans  le  détail  de  ces 
absurdités.  Au  reste  quand  il  dit,  des  fables  in- 
croyables, il  n’entend  pas  des  fables  qui  ne  sont 
point  vraisemblables,  mais  des  fables  qui  ne  sont 
point  vraisemblablement  contées,  comme  la  di- 
sette d’Üljsse  qui  fut  dix  jours  sans  manger,  etc. 
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(Page  329.  Et  pâle.) 

Le  grec  ajoute,  comme  l herbe;  mais  cela  ne 
se  dit  point  en  François. 

(Ibid.  Un  frisson  me  saisit,  etc.) 

J1  y a dans  le  grec,  une  sueur  froide;  mais  le 
mot  de  sueur  en  François  ne  peut  jamais  être  agréa- 
ble, et  laisse  une  vilaine  idée  à Fesprit, 

(Ibid.  Ou  elle  est  entièrement  hors  d’elle.) 

C’est  ainsi  que  j’ai  traduit  Ç)ob£irai,  et  c’est 
ainsi  qu’il  le  faut  entendre,  comme  je  le  prouve- 
rai aisément  s’il  est  nécessaire.  Horace,  qui  est 
amoureux  des  hellénismes  , emploie  le  mot  de 
metus  en  ce  même  sens  dans  l’ode  de  Bacchum 
in  remotis , quand  il  dit  : Ecœ  ! recenti  mens  trépi- 
dât metu  ; car  cela  veut  dire  : Je  suis  encore  plein 
de  la  sainte  horreur  du  dieu  qui  ina  transporté, 

(Page  53 1.  Imprime  jusques  dans  ses  mots.) 

Il  y a dans  le  grec , et  joignant  par  force  en- 
semble des  prépositions  qui  naturellement  n en- 
trent point  dans  une  même  composition,  vtc  Ik 
^aydroio  : par  cette  violence  qu’il  leur  fait  il  donne 
à son  vers  le  mouvement  même  de  la  tempête^  et 
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exprime  admirablement  la  passion;  car  par  la 
rudesse  de  ces  syllabes  qui  se  heurtent  l’une  l’autre  y 
il  imprime  jusqiies  dans  ses  mots  l’image  du  périls 
vx  iK  ^)ocv(xroio  ^ÉQovrai.  Mais  j’ai  passé  tout  cela 
parcequ’il  est  entièrement  attaché  à la  langue 
grecque. 

(Page  35 1.  Il  étoit  déjà  fort  tard.) 

L’auteur  n’a  pas  rapporté  tout  le  passage  , 
parcequ’il  est  un  peu  long.  Il  est  tiré  de  l’oraison 
pour  Ctésiphon.  Le  voici  : ce  II  étoit  déjà  fort  tard 
ce  lorsqu’un  Courier  vint  apporter  au  Prytanée  la 

f 

ce  nouvelle  que  la  ville  d’Elatée  étoit  prise.  Les 
<c  magistrats,  qui  soupoient  dans  ce  moment,  quit- 
te tent  aussitôt  la  table.  Les  uns  vont  dans  la  place 
ce  publique , ils  en  chassent  les  marchands , et , 
ce  pour  les  obliger  de  se  retirer,  ils  brûlent  les 
ce  pieux  des  boutiques  où  ils  étaloient.  Les  autres 
ce  envoient  avertir  les  officiers  de  l’armée.  On  fait 
ce  venir  le  héraut  public  : toute  la  ville  est  pleine 
ce  de  tumulte.  Le  lendemain,  dès  le  point  du  jour, 
ce  les  magistrats  assemblent  le  sénat.  Cependant, 
ce  messieurs,  vous  couriez  de  toutes  parts  dans  la 
ce  place  publique,  et  le  sénat  n’avoit  pas  encore 
ce  rien  ordonné,  que  tout  le  peuple  étoit  déjà  assis, 
ce  Dès  que  les  sénateurs  furent  entrés,  les  magis- 
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ce  trats  firent  leur  rapport.  On  entend  le  Courier, 
ce  II  confirme  la  nouvelle.  Alors  le  héraut  com- 
cc  mence  à crier  : Quelqu’un  veut-il  haranguer  le 
ce  peuple?  Mais  personne  ne  lui  répond.  Il  a beau 
ce  répéter  la  même  chose  plusieurs  fois,  aucun  ne 
ce  se  leve  ; tous  les  officiers,  tous  les  orateurs  étant 
ce  présents  aux  yeux  de  la  commune  patrie,  dont 
ce  on  entendoit  la  voix  crier  : N’y  a-t-il  personne 
ce  qui  art  un  conseil  à me  donner  pour  mon  sa- 
ce  lut  ? » 

(Page  335.  Ne  sert  qu’à exagérer.) 

Cet  endroit  est  fort  défectueux.  L’auteur,  après 
avoir  fait  quelques  remarques  encore  sur  l’ampli- 
fication, venoit  ensuite  à comparer  deux  orateurs 
dont  on  ne  peut  pas  deviner  les  noms  ; il  reste 
même  dans  le  texte  trois  ou  quatre  lignes  de  cette 
comparaison,  que  j’ai  supprimées  dans  la  traduc- 
tion, pareeque  cela  auroit  embarrassé  le  lecteur, 
et  auroit  été  inutile,  puisqu’on  ne  sait  point  qui 
sont  ceux  dont  fauteur  parle.  Voici  pourtant  les 
paroles  qui  en  restent:  ce  Celui-ci  est  plus  abon- 
cc  dant  et  plus  riche.  On  peut  comparer  son  élo- 
cc  quence  à une  grande  mer  qui  occupe  beaucoup 
ce  d’espace  et  se  répand  en  plusieurs  endroits, 
ce  L’un,  à mon  avis,  est  plus  pathétique  et  a bien 
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cc  plus  de  feu  et  d’éclat.  L’autre,  demeurant  toii- 
cc  jours  dans  une  certaine  gravité  pompeuse,  n’est 
cc  pas  froid  à la  vérité,  mais  n’a  pas  aussi  tant  d’ac- 
cc  tivité  ni  de  mouvement  3).  Le  traducteur  latin  a 
cru  que  ces  paroles  regardoient  Cicéron  et  Dé- 
mosthene  ; mais,  à mon  avis,  il  se  trompe. 

(Page  336.  Une  rosée  agréable,  etc.) 

M.  le  Fevre  et  M.  Dacier  donnent  à ce  passage 
une  interprétation  fort  subtile;  mais  je  ne  suis 
point  de  leur  avis,  et  je  rends  ici  le  mot  de  mrav- 
T\nc5oci  dans  son  sens  le  plus  naturel,  arroser,  ra- 
fraîchir, qui  est  le  propre  du  style  abondant,  op- 
posé au  style  sec. 

(Page  338.  Si  Ammonius  n’en  avoit  déjà  rapporté 

plusieurs.) 

Il  y a dans  le  grec  A pn  rà  èjt’  Ivé'oug  kcci  oi 
Tteçi  Âppoviov.  Mais  cet  endroit  vraisemblable- 
ment est  corrompu  ; car  quel  rapport  peuvent 
avoir  les  Indiens  au  sujet  dont  il  s’agit? 

(Page  340.  Car  si  un  homme,  dans  la  défiance  de 

ce  jugement.) 

C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  ce  passage.  Le 
sens  que  lui  donne  M.  Dacier  s’accommode  assez 
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bien  au  grec;  mais  il  fait  dire  une  chose  de  mau- 
vais sens  à Longin , puisqu’il  n’est  point  vrai  qu’un 
homme  qui  se  défie  que  ses  ouvrages  aillent  à la 
postérité  ne  produira  jamais  rien  qui  en  soit  digne, 
et  qu’au  contraire  c’est  cette  défiance  même  qui 
lui  fera  faire  des  efforts  pour  mettre  ces  ouvrages 
en  état  d’y  passer  avec  éloge. 

(Page  54^.  Les  yeux  étincelants.) 

J’ai  ajouté  ce  vers  que  j’ai  pris  dans  le  texte 
d’Homere. 

(Page  343.  Et  du  plus  haut  des  deux.) 

Le  grec  porte,  au-dessus  de  la  canicule:  o:tiaOe 
vcjta  Sriçeiou  (3e6c)ç,  iTtTttve.  Le  Soleil  à cheval 
monta  au-dessus  de  la  Canicule.  Je  ne  vois  pas 
pourquoi  Rutgersius  et  M.  le  Fevre  veulent  chan- 
ger cet  endroit,  puisqu’il  est  fort  clair,  et  ne  veut 
dire  autre  chose,  sinon  que  le  Soleil  monta  au- 
dessus  de  la  Canicule,  c’est-à-dire  dans  le  centre 
du  ciel,  où  les  astrologues  tiennent  que  cet  astre 
est  placé,  et,  comme  j’ai  mis,  au  plus  haut  des 
deux , pour  voir  marcher  Phaéton , et  que  de 
là  il  lui  crioit  encore:  Ka  par -là,  reviens,  dé- 
tourne, etc. 
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(Page  356.  Et  dans  la  chaleur.) 

Le  grec  ajoute  : Il  y a encore  un  autre  moyen , 
car  on  le  peut  voir  dans  ce  passage  d Hérodote , 
qui  est  extrêmement  sublime.  Mais  je  n’ai  pas  cru 
devoir  mettre  ces  paroles  en  cet  endroit  qui  est 
fort  défectueux,  puisqu’elles  ne  forment  aucun 
sens,  et  ne  serviroient  qu’à  embarrasser  le  lecteur. 

(Ibid.  Il  n’y  a rien  encore  qui  donne  plus  de  mou- 
vement au  discours  que  d’en  ôter  les  liaisons.) 

J’ai  suppléé  cela  au  texte,  parceque  le  sens  y 
conduit  de  lui-méme. 

(Ibid.  Nous  avons,  dans  le  fond,  etc.) 

Tous  les  exemplaires  de  Longin  mettent  ici 
des  étoiles,  comme  si  fendroit  étoit  défectueux; 
mais  ils  se  trompent.  La  remarque  de  Longin  est 
fort  juste,  et  ne  regarde  que  ces  deux  périodes 
sans  conjonction  : Nous  acons,  par  ton  ordre,  etc. 
Et  ensuite  : Nous  avons,  dans  le  fond,  etc. 

(Page  357.  Et  le  force  de  parler.) 

La  restitution  de  M.  le  Fevre  est  fort  bonne, 
auvéïoKouanç,  et  non  pas  auvo'iooco'uanç.  J’en  avois 
fait  la  remarque  avant  lui. 
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(Page  565.  Aussitôt  un  grand  peuple,  etc.) 

Quoi  qu’en  veuille  dire  M.  le  Fevre,  il  y a ici 
deux  vers  : et  la  remarque  de  Langbaine  est  fort 
juste  ; car  je  ne  vois  pas  pourquoi  en  mettant 
3uvov  il  est  absolument  nécessaire  de  mettre  mi. 

(Page  566.  Le  théâtre  fondit  en  larmes.) 

Il  y a dans  le  grec  di  C’est  une  faute; 

il  faut  mettre  comme  il  y a dans  Hérodote, 
rçov.  Autrement  Longin  n’auroit  su  ce  qu’il  vou- 
loit  dire. 

(Page  570.  Ce  héraut  ayant pesé,  etc.) 

M.  le  Fevre  et  M.  Dacier  donnent  un  autre 
sens  à ce  passage  d’Hécatée,  et  font  même  une 
restitution  sur  pn  ôv,  dont  ils  changent  ainsi 
l’accent,  ôg  pu  ov,  prétendant  que  c’est  un  ionisme 
pour  G)g  pT)  duv.  Peut-être  ont-ils  raison  ; mais  peut- 
être  aussi  qu’ils  se  trompent,  puisqu’on  ne  sait  de 
quoi  il  s’agit  en  cet  endroit , le  livre  d’Hécatée 
étant  perdu.  En  attendant  donc  que  ce  livre  soit 
retrouvé,  j’ai  cru  que  le  plus  sur  étoit  de  suivre 
le  sens  de  Gabriel  de  Pétra  et  des  autx^es  inter- 
prètes, sans  y changer  ni  accent  ni  virgule. 
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( Page  372.  Des  différentes  parties  qui  lui 

répondent.  ) 

C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  7taQa(J)cjvc)v.  Ces 
mots  (pOofyoi  ^cxçacpmoi  ne  voulant  dire  autre 
chose  que  les  parties  faites  sur  le  sujet;  et  il  n’y  a 
rien  qui  convienne  mieux  à la  périphrase,  qui 
n’est  autre  chose  qu’un  assemblage  de  mots  qui 
répondent  différemment  au  mot  propre,  et  par  le 
moyen  desquels , comme  l’auteur  le.  dit  dans  la 
suite,  d’une  diction  toute  simple  on  fait  une  es- 
pece de  concert  et  d’harmonie.  Voilà  le  sens  le 
plus  naturel  qu’on  puisse  donner  à ce  passage  ; 
car  je  ne  suis  pas  de  l’avis  de  ces  modernes  qui 
ne  veulent  pas  que  dans  la  musique  des  anciens, 
dont  on  nous  raconte  des  effets  si  prodigieux,  il 
y ait  eu  des  parties , puisque  sans  parties  il  ne 
peut  y avoir  d’harmonie.  Je  m’en  rapporte  pour- 
tant aux  savants  en  musique,  et  je  n’ai  pas  assez 
de  connoissance  de  cet  art  pour  décider  souve- 
rainement là-dessus. 

(Page  374.  Une  maladie  qui  les  rendoit  femmes.) 

Ce  passage  a fort  exercé  jusqu’ici  les  savants, 
et  entre  autres  M.  Costar  et  M.  de  Girac. 
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(Page  576.  Cela  se  peut  voir  encore  dans  un 

passage,  etc.) 

Il  y a avant  ceci  dans  le  grec,  irjtloccjralov  3coci 
yovipov  to(3'’  ÀvaxpÊOvtoç  • ouxrn  ©çmxinç  âÆîcfrçe- 
({)opai.  Mais  je  n’ai  point  exprimé  ces  paroles,  où 
il  y a assurément  de  l’erreur,  le  mot  ÙTctixorctfov 
n’étant  point  grec  : et  du  reste,  que  peuvent  dire 
ces  mots , Cette  fécondité  d Anacréon , Je  ne  nie 
soucie  plus  de  la  Thracienne  ? 

(Page  378.  Vendu  à Philippe  notre  liberté.) 

Il  y a dans  le  grec  Ttçoatc^JtGucoreç , comme  qui 
diroit,  ont  bu  notre  liberté  à la  santé  de  Philippe. 
Chacun  sait  ce  que  veut  dire  îitpoÆiveiv  en  grec, 
mais  on  ne  le  peut  pas  exprimer  par  un  mot  Fran- 
çois. 

(Page  588.  Au  lieu  que  Démosthene.) 

Je  n’ai  point  exprimé  êvOêv  et  IvOev  é'à,  de  peur 
de  trop  embarrasser  la  période. 

(Page  396.  Ils  se  défendirent  encore  quelque 

temps.) 

Ce  passage  est  fort  clair.  Cependant  c’est  une 
chose  surprenante  qu’il  n’ait  été  entendu  ni  de 


45G  R E M ARQUES. 

Laurent  Valle,  qui  a traduit  Hérodote,  ni  des  tra- 
ducteurs de  Longin,  ni  de  ceux  qui  ont  fait  des 
notes  sur  cet  auteur  : tout  cela,  faute  d’avoir  pris 
garde  que  le  verbe  xataxoo  veut  quelquefois  dire 
rn terrer.  R faut  voir  les  peines  que  se  donne  M.  le 
Fevre  pour  restituer  ce  passage,  auquel,  après 
bien  du  changement,  il  ne  sauroit  trouver  de  sens 
qui  s’accommode  à Longin  , prétendant  que  le 
texte  d’Hérodote  étoit  corrompu  dès  le  temps  de 
notre  rhéteur,  et  que  cette  beauté  qu’un  si  savant 
critique  y remarque,  est  l’ouvrage  d’un  mauvais 
copiste,  qui  y a mêlé  des  paroles  qui  n’y  étoient 
point.  Je  ne  m’arrêterai  point  à réfuter  un  dis- 
cours si  peu  vraisemblable.  Le  sens  que  j’ai  trouvé 
est  si  clair  et  si  infaillible  qu’il  dit  tout;  et  l’on  ne 
sauroit  excuser  le  savant  M.  Dacier  de  ce  qu’il  dit 
contre  Longin  et  contre  moi  dans  sa  note  sur  ce 
passage,  que  par  le  zele,  plus  pieux  que  raison- 
nable, qu’il  a eu  de  défendre  le  pere  de  son  illus- 
tre épouse. 

(Page  397.  Qui  n’étoit  pas  plus  grande  qu’une 
épître  de  Lacédémonien.) 

J’ai  suivi  la  restitution  de  Casaubon. 


remarques; 
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( Page  398.  N’est  pas  simplement  un  agrément 
que  la  nature  a mis  dans  la  voix  de  l’homme.) 

Les  traducteurs  n’ont  point,  à mon  avis,  conçu 
ce  passage,  qui  sûrement  doit  être  entendu  dans 
mon  sens,  comme  la  suite  du  chapitre  le  fait  assez 
connoître.  Êveçfnpcc  veut  dire  un  effet,  et  non  pas 
un  moyen  : nest  pas  simplement  un  effet  de  la 
nature  de  l’homme. 

(Ibid.  Pour  élever  le  courage  et  pour  émouvoir 

les  passions.) 

Il  y a dans  le  grec  prr’  èXrrOgçxaç  kcci  TtdOouç  ; 
c’est  ainsi  qu’il  faut  lire,  et  non  point  m eXEuOr- 
çiag,  etc.  Ces  paroles  veulent  dire:  Qu’il  est  mer- 
veilleux de  voir  des  instruments  inanimés  avoir  en 
eux  un  charme  pour  émouvoir  les  passions , et  pour 
inspirer  la  noblesse  de  courage!  Car  c’est  ainsi  qu’il 
faut  entendre  eXeuOEçia.  En  effet  il  est  certain  que 
la  trompette,  qui  est  un  instrument,  sert  à réveil- 
ler le  courage  dans  la  guerre.  J’ai  ajouté  le  mot 
éi  inanimés , pour  éclaircir  la  pensée  de  Fauteur, 
qui  est  un  peu  obscure  en  cet  endroit.  Ô^favov, 
absolument  pris,  veut  dire,  toutes  sortes  d’instru- 
ments musicaux  et  inanimés,  comme  le  prouve 
fort  bien  H.  Etienne. 
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(Page  400.  Et  l’expérience  en  fait  foi.) 

L’auteur  justifie  ici  sa  pensée  par  une  période 
de  Démostliene,  dont  il  fait  voir  l’harmonie  et  la 
beauté.  Mais  comme  ce  qu’il  en  dit  est  entière- 
ment attaché  à la  langue  grecque,  j’ai  cru  qu’il 
valoit  mieux  le  passer  dans  la  traduction,  et  le 
renvoyer  aux  remarques,  pour  ne  pas  effrayer 
ceux  qui  ne  savent  point  le  grec.  En  voici  donc 
l’explication,  ce  Ainsi  cette  pensée  que  Démos- 
cc  thene  ajoute  après  la  lecture  de  son  décret,  pa- 
cc  roît  fort  sublime,  et  est  en  effet  merveilleuse, 
cc  Ce  décret,  dit-il,  a fait  évanouir  le  péril  qui  en- 
cc  vironnoit  cette  ville,  comme  un  nuage  qui  se 
cc  dissipe  de  lui-méme:  Toclo  ro  rov  rore 

cc  ri)  7to\ei  Æ£çi5rcc)1a  xivé'nvov  jtaçEXOfiv  âjtomcrrv, 
cc  vt(j)oq.  Mais  il  faut  avouer  que  l’harmonie 

cc  de  la  période  ne  cede  point  à la  beauté  de  la 
cc  pensée;  car  elle  va  toujours  de  trois  temps  en 
ce  trois  temps,  comme  si  c’étoient  tous  dactyles, 
cc  qui  sont  les  pieds  les  plus  nobles  et  les  plus  pro- 
cc  près  au  sublime  ; et  c’est  pourquoi  le  vers  bé- 
cc  roïque,  qui  est  le  plus  beau  de  tous  les  vers,  en 
cc  est  composé.  En  effet,  si  vous  ôtez  un  mot  de 
cc  sa  place,  comme  si  vous  mettiez  Tôifto  rô  \[/t)- 
cc  (^)ir{.ca  ôr7t£Q  ejtomre  rôv  rore  xiv(3'uvov  Æa- 
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ce  çeXOeiv,  ou  si  vous  en  retranchez  une  seule  syl- 
cc  labe,  comme  âjto'incïe  (jtaçeXOeiv  ô(;  v€(f)oq,  vous 
ce  connoîtrez  aisément  combien  l’harmonie  con- 
ce  tribue  au  sublime.  En  effet  ces  paroles  odTttQ 
ce  v£^oç , s’appuyant  sur  la  première  syllabe  qui 
ce  est  longue,  se  prononcent  à quatre  reprises.  De 
ce  sorte  que  si  vous  en  ôtez  une  syllabe,  ce  retran- 
cc  cbement  fait  que  la  période  est  tronquée.  Que 
cc  si  au  contraire  vous  en  ajoutez  une , comme 
cc  :taç£X0£iv  £:jtü'ir)0£v  odTttQ  to  Y£(j)o(;,  c’est  bien  le 
cc  même  sens , mais  ce  n’est  plus  la  même  cadence, 
cc  pareeque  la  période  s’arrêtant  trop  long-temps 
ce  sur  les  dernieres  syllabes,  le  sublime,  qui  étoit 
ce  serré  auparavant,  se  relâche  et  s’affoibllt  ».  Au 
reste  j’ai  suivi  dans  ces  derniers  mots  l’explica- 
tion de  M.  le  Fevre,  et  j’ajoute  comme  lui  T£  à 

(Page  4o4-  La  mer  commençant  à bruire.) 

Il  y a dans  le  grec,  commençant  à bouillon- 
ner, ?l£a(X5T)ç;  mais  le  mot  de  bouillonner  n’a  point 
de  mauvais  sens  en  notre  langue,  et  est  au  con- 
traire agréable  à l’oreille.  Je  me  suis  donc  servi 
du  mot  bruire,  qui  est  bas,  et  qui  exprime  le  bruit 
que  fait  l’eau  quand  elle  commence  à bouillon- 


ner. 
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(Page  41 0.  Mais  prenez  garde  que.) 

Il  y a beaucoup  de  choses  qui  manquent  en 
cet  endroit.  Après  plusieurs  raisons  de  la  déca- 
dence des  esprits  qu’apportoit  ce  philosophe  in- 
troduit ici  par  Longin,  notre  auteur  vraisembla- 
blement reprenoit  la  parole  et  en  établissoit  de 
nouvelles  causes,  c’est  à savoir  la  guerre,  qui  étoit 
alors  par  toute  la  terre,  et  l’amour  du  luxe,  comme 
la  suite  le  fait  assez  connoître. 
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